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II

(Nelegislativni akty)

MEZINARODNI DOHODY

ROZHODNUTI RADY (EU) 2016/1841
ze dne 5. Fijna 2016

o uzavieni Pafizské dohody pfijaté v riamci Ridmcové dmluvy Organizace spojenych ndrodi
o zméné klimatu jménem Evropské unie

RADA EVROPSKE UNIE,

s ohledem na Smlouvu o fungovani Evropské unie, a zejména na ¢l. 192 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 218 odst. 6 pism. a)
této smlouvy,

s ohledem na navrh Evropské komise,
s ohledem na souhlas Evropského parlamentu (),
vzhledem k témto divodim:

(1)  Na 21. konferenci smluvnich stran Rdmcové amluvy Organizace spojenych ndrodi o zméné klimatu (UNFCCC),
kterd se konala v Pafizi ve dnech 30. listopadu az 12. prosince 2015, bylo pfijato znéni dohody o posileni
celosvétové reakce na zménu klimatu.

(2)  Parizskd dohoda byla podepsdna dne 22. dubna 2016 v souladu s rozhodnutim Rady (EU) 2016/590. (3

(3)  Parizskd dohoda vstoupi v platnost tficitym dnem ode dne, kdy své listiny o ratifikaci, pfijeti, schvdleni nebo
piistoupeni ulozi nejméné 55 smluvnich stran UNFCCC, jez podle odhadu celkem odpovidaji alespont za 55 %
celkovych emisi sklenikovych plyni. Mezi strany UNFCCC patii Unie a jeji clenské staty. Ve svych zdvérech ze
dne 18. bfezna 2016 Evropskd rada zddraznila, Ze je tieba, aby Unie a jeji clenské stdty uzaviely Pafizskou
dohodu co nejdiive a véas, tak aby ke dni, kdy vstoupi v platnost, byly jejimi stranami.

(4)  Parizskd dohoda nahrazuje pfistup ustaveny Kjotskym protokolem z roku 1997.

(5)  Patizskd dohoda stanovi mimo jiné dlouhodoby cil v souladu s cilem udrzet globdlni narst teploty vyrazné pod
tdrovni 2 °C ve srovndni{ s Grovni pfed primyslovou revoluci a usilovat o to, aby tento ndrist nepfesahl 1,5 °C.
V zdjmu dosazeni tohoto cile smluvni strany pfipravi, ozndmi a budou zachovdvat po sobé jdouci vnitrostdtné
stanovené pispévky.

(6)  Podle Pafizské dohody maji smluvni strany pocinaje rokem 2023 provadét kazdych pét let celkové hodnoceni na
zdkladé nejnovéjsich védeckych poznatki a stavu provadéni k danému dni, jehoZz tcelem bude sledovat dosazeny
pokrok a zvazovat snizeni emisi, pfizpisobeni a poskytovanou podporu, a ndsledny prispévek kazdé smluvni
strany md pfedstavovat pokrok vii¢i stavajicimu pFispévku dané smluvni strany a odrazet jeji nejvyssi ambice.

() Souhlas ze dne 4. ffjna 2016 (dosud nezvefejnény v Utednim véstniku).
() Rozhodnuti Rady (EU) 2016/590 ze dne 11. dubna 2016 o podpisu Pafizské dohody piijaté v rimci Rdmcové amluvy Organizace
spojenych ndrodii o zméné klimatu jménem Evropské unie (Uf. vést. L 103, 19.4.2016, s. 1).
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(7) 'V zdvérech Evropské rady z 23. a 24. Fjna 2014 tykajicich se rdmce politiky v oblasti klimatu a energetiky do
roku 2030 byl schvdlen zdvazny cil dosdhnout do roku 2030 v rdmci celého hospodafstvi ve srovndni s rokem
1990 alespon 40 % snizeni domdcich emisi sklenikovych plynd. Dne 6. brezna 2015 Rada prijala tento pFispévek
Unie a jejich clenskych statd jako jejich zamysleny vnitrostdtné stanoveny piispévek, ktery byl predlozen
sekretariatu UNFCCC.

(8)  Komise ve svém sdéleni pfipojeném k ndvrhu o podpisu Patizské dohody jménem Unie zdtraznila, Ze globalni
pfechod na Cistou energii si zddd zmény investicniho jedndni a pobidek v celém spektru politik. Klicovou
prioritou Unie je vytvofit odolnou energetickou unii, jeZ bude svym obc¢antiim zajistovat bezpecnou, udrzitelnou,
konkurenceschopnou a cenové dostupnou energii. Aby toho bylo mozné dosdhnout, je nutné pokracovat
v ambicidznich opatienich v oblasti klimatu a zajistit pokrok v dalsich aspektech energetické unie.

(9)  Rada ve svych zavérech ze dne 18. zaff 2015 potvrdila, Ze Unie a jeji clenské stity maji v imyslu jednat v rdmci
Pafizské dohody spolecné, a uvitala zdmér Norska a Islandu podilet se na tomto spolecném postupu.

(10) Bude vcas dohodnut spolecny postup Unie a jejich ¢lenskych stdtd, ktery se bude tykat pfislusné Grovné emisi
pfidélené Unii a jejim clenskym stdtim.

(11)  Podle ¢l. 4 odst. 16 Pafizské dohody je tieba o takovém spolecném postupu, véetné drovné emisi pfidélené kazdé
smluvni strané v ptislusném ¢asovém obdobi, informovat sekretariat.

(12) Patizskd dohoda je v souladu s environmentdlnimi cili Unie uvedenymi v ¢ldnku 191 Smlouvy, konkrétné s cili
zachovéni, ochrany a zlepSovani kvality Zivotniho prostiedi, ochrany lidského zdravi a podpory opatfeni na
mezindrodni drovni uréenych k feseni regiondlnich a celosvétovych problému Zivotniho prostiedi, a zejména boje
proti zméné klimatu.

(13) Parizskd dohoda a prohldseni o pravomoci by tedy mély byt schvéleny jménem Unie,

PRIJALA TOTO ROZHODNUTI:

Cldnek 1

Pafizskd dohoda pfijatd dne 12. prosince 2015 v rdmci Rdmcové tmluvy Organizace spojenych ndrodd o zméné
klimatu se schvaluje jménem Unie.

Znéni Paiizské dohody je pfipojeno k tomuto rozhodnuti.

Prohldseni o pravomoci pfipojené k tomuto rozhodnuti se rovnéz schvaluje jménem Unie.

Cldnek 2

Pfedseda Rady jmenuje osobu zmocnénou nebo osoby zmocnéné ulozit jménem Unie listinu o ratifikaci spolu
s prohldsenim o pravomoci v souladu s ¢l. 20 odst. 1 Pafizské dohody u generdlniho tajemnika Organizace spojenych
narodd.

Cldnek 3

1. Clenské stity se vynasnazi pfijmout nezbytné kroky, aby své listiny o ratifikaci ulozily soucasné s Unif nebo co
nejdiive poté.

2. Clenské stéty informuji Komisi o svych rozhodnutich o ratifikaci Paffzské dohody ¢i, podle okolnosti, o pravdépo-
dobném datu dokonceni nezbytnych krokda.
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Cldnek 4

Toto rozhodnuti vstupuje v platnost prvnim dnem po jeho pfijeti.

V Bruselu dne 5. {jna 2016.

Za Radu
piedseda
M. LAJCAK
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PREKLAD

DA

PARIZSKA DOHODA
SMLUVNI STRANY TETO DOHODY
JAKOZTO smluvni strany Rdmcové timluvy Organizace spojenych ndrodii o zméné klimatu, déle jen ,Gmluva“,

PODLE Durbanské platformy pro posilenou ¢innost, zaloZené rozhodnutim 1/CP.17 konference smluvnich stran Gmluvy
na jejim sedmndctém zasedani,

USILUJICE o dosazen{ cile imluvy a fidice se jejimi zdsadami, vcetné zdsady rovnosti a spole¢nych, i kdyz rozdilnych
odpovédnosti a odpovidajicich schopnosti, s ohledem na zvldstn{ vnitrostdtni podminky,

UZNAVAJICE potiebu Gi¢inné a progresivni reakce na naléhavé hrozby zmény klimatu na zdkladé nejlepsich dostupnych
védeckych poznatkd,

A UZNAVAJICE TAKE specifické potieby a zvldstni podminky rozvojovych zemi, jeZ jsou smluvnimi stranami této dohody,
zejména téch, které jsou obzvlasté zranitelné vii¢i nepiiznivym G¢inkdm zmény klimatu, jak je stanoveno v timluvé,

BEROUCE PLNE V UVAHU specifické potieby a zvldstni situace nejméné rozvinutych zemi v souvislosti s financovinim
a prenosem technologii,

UZNAVAJICE, Ze smluvni strany mohou byt postiZeny nejen zménou klimatu, ale také dopady opatfeni pfijatych v reakci
na ni,

ZDURAZNUJICE pfirozeny vztah mezi opatfenimi, reakcemi a dopady zmény klimatu na strané jedné a rovnym
piistupem k udrzitelnému rozvoji a vymyceni chudoby na strané druhé,

UZNAVAJICE zdsadni prioritu zabezpecen{ potravin a skoncovan{ s hladem a zvld$tni zranitelnost systémi produkce
potravin vi¢i nepfiznivym dopadim zmény klimatu,

BEROUCE V UVAHU nezbytnost spravedlivého pfesunu pracovni sily a vytvéfeni vhodné préce a kvalitnich pracovnich
mist v souladu s rozvojovymi prioritami vymezenymi jednotlivymi staty,

UZNAVAJICE, Ze zména klimatu je spole¢nym problémem lidstva, smluvni strany by mély pfi pfijimdni opatfeni k feseni
zmény klimatu respektovat, podporovat a brat v tivahu své pfislusné zdvazky v oblasti lidskych prdv, prava na zdravi,
prév domorodych obyvatel, mistnich komunit, migrantd, déti, osob se zdravotnim postizenim a lidi ve zranitelném
postaveni a prava na rozvoj, stejné jako rovnost pohlavi, posilovani postaveni Zen a mezigenera¢ni spravedlnost,

UZNAVAJICE ddlezitost ptiméfené ochrany a zvySovéni propadi a rezervodri sklenikovych plynti uvedenych v dmluve,

ZAZNAMENAVAJICE dileZitost zabezpeleni integrity viech ekosystémd, vcetné ocednd, a ochrany biologické
rozmanitosti, uznavané nékterymi kulturami jako Matka Zemé, a zaznamendvajice dulezitost, jakou md pro nékoho
pojem, klimaticka spravedlnost®, pti ptijimani{ opatteni k feSeni zmény klimatu,

STVRZUJICE vyznam vzdéldvani, odborného vzdélavani, povédomi{ vefejnosti, Gcasti vefejnosti, pifstupu vefejnosti k
informacim a spoluprace na vsech trovnich v zdleZitostech feSenych v této dohodg,

UZNAVAJICE dileZitost zapojeni viech drovni vefejné sprévy a riiznych cinitel(i, v souladu s vnitrostdtnimi prévnimi
pfedpisy smluvnich stran, pfi feSeni zmény klimatu,

UZNAVAJICE ROVNEZ, Ze udrzitelny zplsob Zivota a vzorce udrZitelné spotieby a vyroby, u nichZz smluvn{ strany
rozvinutych zemi zaujimaji vedouci postavent, hraji dileZitou roli v feSeni otdzek zmény klimatu,
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SE DOHODLY TAKTO:

Cldnek 1

Pro tcely této dohody se pouziji definice uvedené v ¢ldnku 1 dmluvy. Déle se rozumi:

a) ,amluvou” Rdmcovd imluva Organizace spojenych nirodd o zméné klimatu, piijatd v New Yorku dne 9. kvétna
1992;

b) ,konferenci smluvnich stran“ konference smluvnich stran damluvy;

¢) ,smluvni stranou“ smluvni strana této dohody.

Cldnek 2

1. Cilem této dohody, kterd podporuje provadéni timluvy véetné jejtho cile, je zlepsit globdlni reakci na hrozby
zmény klimatu, a to v ndvaznosti na udrzitelny rozvoj a tsili o vymyceni chudoby, mimo jiné pomoci:

a) udrZeni ndristu pramérné globalni teploty vyrazné pod hranici 2 °C oproti hodnotdm pfed pramyslovou revoluci
a Gsili o to, aby ndrst teploty nepfekrocil hranici 1,5 °C oproti hodnotdm pfed primyslovou revoluci, a uznéni, Ze
by to vyrazné sniZilo rizika a dopady zmény klimatu;

b) zvySovani schopnosti pfizplsobit se nepi{znivym dopadim zmény klimatu a posilovani odolnosti vici zméné
klimatu a nizkoemisniho rozvoje zptisobem, ktery neohrozi produkci potravin;

¢) sladéni finan¢nich tokd s nizkoemisnim rozvojem odolnym vici zméné klimatu.

2. Tato dohoda se bude provadét podle zdsady rovnosti a spole¢nych, i kdyz rozdilnych odpovédnosti a odpovidajicich
schopnosti, a se zfetelem na zvldstni vnitrostatni podminky.

Cldnek 3

Vsechny smluvni strany vypracuji a sdéli své ambiciézni sili ve smyslu clankd 4, 7, 9, 10, 11 a 13 jako vnitrostdtné
stanovené piispévky ke globdlni reakci na zménu klimatu s cilem naplnit Géel této dohody uvedeny v ¢lanku 2. Usili
vSech smluvnich stran bude predstavovat pokrok v pribéhu Casu, pficemz soucasné se uzndvd, ze pro Gcinné provadéni
této dohody je tieba podporovat smluvni strany rozvojovych zemi.

Cldnek 4

1. Pro dosazeni dlouhodobého teplotniho cile stanoveného v ¢lanku 2 budou smluvni strany usilovat o dosaZeni
vrcholu globdlnich emisi sklenikovych plynti co nejdiive s tim, Ze smluvnim strandm rozvojovych zemi bude dosaZeni
tohoto vrcholu trvat déle, a poté budou podle nejlepsich dostupnych védeckych poznatkti emise urychlené sniZovat, aby
bylo dosazeno rovnovihy mezi antropogennimi emisemi ze zdroji a sniZenim sklenikovych plyntt pomoci propadii v
druhé poloviné tohoto stoleti, na zdkladé rovnosti a v ndvaznosti na udrzitelny rozvoj a tsili o vymyceni chudoby.

2. Kazdd smluvni strana pfipravi, sdéli a bude zachovdvat dalsi vnitrostitné stanovené piispévky, kterych chce
dosdhnout. Smluvni strany provad&ji vnitrostatni mitiga¢ni opatfeni tak, aby dosahly cilt téchto piispévki.

3. Nasledny vnitrostdtné stanoveny piispévek kazdé smluvni strany bude pfedstavovat pokrok vici stdvajicimu
vnitrostatné stanovenému piispévku dané smluvni strany a bude odrdzet jeji nejvyssi mozné ambice s piihlédnutim na
jeji spole¢né, i kdyz rozdilné odpovédnosti a odpovidajic schopnosti a s ohledem na zvldstni vnitrostdtni podminky.



L 282/6 Utedni véstnik Evropské unie 19.10.2016

4. Smluvni strany rozvinutych zemi by mély pokracovat ve své viad¢i roli tim, Ze se zavazi k absolutnim redukénim
emisnim cilim v rdmci celého hospodafstvi. Smluvni strany rozvojovych zemi by mély nadale zvySovat své mitigacni
asili a snazit se v priibéhu Casu pfejit k redukénim emisnim cilim nebo k omezeni emisi v rdmci celého hospodéfstvi s
ohledem na zvldstn{ vnitrostatni podminky.

5. Pro uplatiiovani tohoto ¢lanku bude smluvnim stranim rozvojovych zemi poskytovdna podpora v souladu s
¢lanky 9, 10 a 11 s tim, Ze se uzndvd, Ze zvySend podpora umozni smluvnim strandm rozvojovych zemi zvysit ambice
svych opatfeni.

6. Nejméné rozvinuté zemé a malé ostrovni rozvojové stity mohou pfipravit a ozndmit strategie, plany a opatieni
pro nizkoemisni rozvoj s ptihlédnutim na jejich zvlastni podminky.

7. Vedlejsi mitigacni piinosy, plynouci z adaptacnich opatieni, poptipadé plint hospodaiské diverzifikace smluvnich
stran, mohou pfispét k mitigaci podle tohoto ¢lanku.

8.  Pfi sdéleni svého vnitrostatné stanoveného piispévku vSechny smluvni strany poskytnou informace nezbytné pro
jeho srozumitelnost, transparentnost a porozuméni v souladu s rozhodnutim 1/CP.21 a vSemi pislusnymi rozhodnutimi
konference smluvnich stran slouzici jako zasedani smluvnich stran této dohody.

9. Kazdd smluvni strana sdéli vnitrostdtné stanoveny piispévek kazdych pét let v souladu s rozhodnutim 1/CP.21
a viemi pfislusnymi rozhodnutimi konference smluvnich stran slouZici jako zaseddni smluvnich stran této dohody
a bude vychazet z vysledka globélntho hodnoceni uvedeného v ¢lanku 14.

10.  Konference smluvnich stran slouZici jako zaseddni smluvnich stran této dohody na svém prvnim zasedani zvazi
spole¢né ¢asové ramce pro vnitrostitné stanovené piispévky.

11.  Smluvni strana mtze kdykoli upravit svijj stdvajici vnitrostdtné stanoveny piispévek za tcelem zvySeni svych
ambici, v souladu s pokyny pfijatymi konferenci smluvnich stran slouzici jako zaseddni smluvnich stran této dohody.

12.  Vnitrostdtné stanovené piispévky sdélené smluvnimi stranami budou zaznamendny ve vefejném registru vedeném
sekretaridtem.

13.  Smluvni strany odpovidaji za své vnitrosttné stanovené piispévky. PH zapocitdvani antropogennich emisi
a propadii odpovidajicich jejich vnitrostitné stanovenym piispévkim smluvni strany pfiméfené dbaji na environmentdlni
integritu, transparentnost, presnost, Gplnost, srovnatelnost a konzistentnost a zajisti zamezeni dvojimu zapocitavani v
souladu s pokyny pfijatymi konferenci smluvnich stran slouZici jako zasedani smluvnich stran této dohody.

14.  Pii pfipravé a realizaci mitiga¢nich opatfeni ve vztahu k antropogennim emisim a propadtim by mély smluvni
strany v souvislosti s vnitrostdtné stanovenymi piispévky brdt s ohledem na ustanoveni odstavce 13 tohoto ¢ldnku
v Gvahu pfislu§né stavajici metody a pokyny podle timluvy.

15.  Pii uplatiiovéni této dohody smluvni strany berou v Gvahu zdjmy smluvnich stran, jejichZ ekonomiky jsou nejvice
ovlivnény dopady opatfeni, kterymi se Celi zméné klimatu, a zvlasté smluvnich stran rozvojovych zemi.

16.  Smluvni strany, v¢etné organizaci regiondlni hospodarské integrace a jejich ¢lenskych statd, které se dohodly, Ze
budou jednat spole¢né podle odstavce 2 tohoto ¢lanku, ozndmi sekretaridtu soucasné se svym vnitrostatné stanovenym
piispévkem podminky takové dohody, vcetné drovné emisi ptidélené kazdé smluvni strané v piislusném casovém
obdobi. O podminkéch takové dohody sekretaridt ndsledné uvédomi smluvni strany a signatdfe amluvy.

17.  Kazdd smluvni strana takové dohody bude zodpovédnd za svou troven emisi stanovenou v dohodé uvedené v
odstavci 16 tohoto ¢lanku, v souladu s odstavci 13 a 14 tohoto ¢lanku a ¢ldnky 13 a 15.
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18.  Pokud smluvni strany, jednajici spole¢né, tak ¢ini v rdmci organizace regiondlni hospodafské integrace a spolu s
ni, a pokud je takovd organizace sama smluvni stranou této dohody, pak bude kazdy clensky stdt takové organizace
regiondlni hospodafské integrace jednotlivé a spole¢né s touto organizaci odpovidat za svou troveri emisi stanovenou v
dohodé ozndmené podle odstavce 16 tohoto ¢lanku, v souladu s odstavci 13 a 14 tohoto ¢lanku a s ¢ldnky 13 a 15.

19. Vsechny smluvni strany by mély usilovat o formulovdni dlouhodobé strategie nizkoemisnitho rozvoje
a informovat o ni a mit pfitom na paméti cldnek 2 a své spoletné, i kdyz rozdilné odpovédnosti a odpovidajici
schopnosti, s ohledem na zvlastn{ vnitrostdtni podminky.

Cldnek 5

1.  Smluvni strany by mély pifijmout podle potieby opatfeni k ochrané a zvySovdni propadd a rezervodrt
sklentkovych plynd podle ¢l. 4 odst. 1 pism. d) tmluvy, vcetné lest.

2. Smluvni strany se vyzyvaji, aby pfijaly opatfeni k uplatiovdni a podpofe, mimo jiné prostfednictvim finanéni
podpory vdzané na vysledky, stavajictho rdmce stanoveného v souvisejicich pokynech a rozhodnutich jiz dohodnutych
podle tmluvy pro: politické ptistupy a pozitivni pobidky pro ¢innosti tykajici se sniZovani emisi z odlesiovani a znehod-
nocovani lesti a roli zachovéni, udrzitelného obhospodafovini lesti a zvySeni zdsob uhliku v lesich v rozvojovych
zemich; a alternativni politické ptistupy, naptiklad spolecné piistupy k mitigaci a adaptaci pro integrované a udrZitelné
obhospodarovani lest, a podle potfeby pfitom potvrdily vyznam motivace k dosaZeni vyhod bezuhlikovych FeSent, které
jsou spojovany s takovymi ptistupy.

Cldnek 6

1. Smluvni strany uznavaji, Ze nékteré ze smluvnich stran se rozhodnou dobrovolné spolupracovat pti uplatiiovani
svych vnitrostdtné stanovenych piispévkt, aby si mohly ve svych mitiga¢nich a adapta¢nich opatienich stanovit vyssi
ambice a aby podpotily udrzitelny rozvoj a environmentdlni integritu.

2. Smluvni strany, které se dobrovolné zapojuji do spoluprice na postupech, v rdmci kterych se vyuZzivaji
mezindrodné ptevadéné vysledky snizovani emisi k dosaZzeni vnitrostatné stanovenych piispévkd, podporuji udrZitelny
rozvoj a zaji§tuji environmentdln{ integritu a transparentnost, véetné fizeni, a uplatiiuji spolehlivy systém zapocitdvani,
aby mimo jiné zamezily dvojimu zapocitavani v souladu s pokyny pfijatymi konferenci smluvnich stran slouZici jako
zaseddni smluvnich stran této dohody.

3. Vyuzivani mezindrodné prevddénych vysledkd snizovdni emisi k dosazeni vnitrostdtné stanovenych piispévki
podle této dohody je dobrovolné a je schvalovano zdcastnénymi smluvnimi stranami.

4.  Zfizuje se mechanismus, jenZ md piispét ke sniZovani emisi sklenikovych plyntt a podpofit udrzitelny rozvoj,
podtizeny pravomoci a vedeni konference smluvnich stran slouzici jako zaseddni smluvnich stran této dohody, ktery
mohou smluvni strany vyuZivat na zdkladé dobrovolnosti. Mechanismus bude pod dohledem orgdnu uréeného
konferenci smluvnich stran slouzici jako zaseddni smluvnich stran této dohody a jeho cilem je:

a) podporovat snizovani emis{ sklenikovych plynti za soucasné podpory udrzitelného rozvoje;

b) motivovat vefejné a soukromé subjekty zmocnéné jednotlivymi smluvnimi stranami a usnadiiovat jim dcast na
sniZovani emisi sklenikovych plynt;

c) prispivat ke snizovani Grovné emisi v hostitelské smluvni strané, kterd bude mit prospéch z mitigacnich opatieni
vedoucich ke snizovani emisi, které maze pouzit také jind smluvni strana k plnéni svého vnitrostitné stanoveného
pispévku;

d) zajistit celkové snizovani globdlnich emisi.
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5. SniZovani emisi vyplyvajici z mechanismu uvedeného v odstavci 4 tohoto ¢lanku nebude slouzit k prokdzani
plnéni vnitrostatné stanoveného pfispévku hostitelské smluvni strany, pokud toto sniZeni pouzije k prokdzani plnéni
svého vnitrostdtné stanoveného piispévku jind smluvni strana.

6. Konference smluvnich stran slouZici jako zaseddni smluvnich stran této dohody zajisti, aby podil z vynost
z ¢innosti v rdmci mechanismu uvedeného v odstavci 4 tohoto ¢lanku byl pouzit k uhrazeni administrativnich vydaja
a za Ucelem pomoci smluvnim strandm rozvojovych zemi, které jsou obzvlasté zranitelné vii¢i nepfiznivym u¢inkim
zmény klimatu, pfi thradé ndkladd na pfizptsobeni se zméné klimatu.

7. Konference smluvnich stran slouZici jako zaseddni smluvnich stran této dohody pfijme na svém prvnim zaseddni
pravidla, podminky a postupy pro mechanismus uvedeny v odstavci 4 tohoto ¢lanku.

8. Smluvni strany uzndvaji, Ze je dilezité, aby mély k dispozici integrované, holistické a vyvazené netrzni pristupy, jez
by jim pomohly pii plnéni jejich vnitrostatné stanovenych prispévkd, v souvislosti s udrzitelnym rozvojem a vymycenim
chudoby, a to koordinovanym a u¢innym zptsobem, podle potieby mimo jiné prostfednictvim mitigace, adaptace,
financi, pfenosu technologif a budovan{ kapacit. Tyto piistupy se zaméf na:

a) podporu ambici u opatfeni zaméfenych na mitigaci a adaptaci;
b) zvySeni ticasti vefejného a soukromého sektoru na uplatiiovéni vnitrostdtné stanovenych prispévkd;
¢) tvorbu piilezitosti pro koordinaci riiznych ndstroji a ptislusnych instituciondlnich usporddani.

9.  Stanovuje se rdmec pro netrzni pristupy k udrzitelnému rozvoji, ktery bude podporovat netrzni piistupy uvedené v
odstavci 8 tohoto ¢lanku.

Cldnek 7

1. Smluvni strany stanovuji globdlni adaptacni cil zahrnujici zvySovani adaptacni kapacity, posilovani odolnosti
a snizovani zranitelnosti vii¢i zméné klimatu s cilem pfispét k udrzitelnému rozvoji a zajistit pfiméfenou reakci v oblasti
adaptace v souvislosti s teplotnim cilem uvedenym v ¢ldnku 2.

2. Smluvni strany uzndvaji, Ze adaptace je globdlni vyzvou, které vsichni Celi a kterd md mistni, krajské, celostatn,
regiondlni a mezindrodni rozméry, je klicovou slozkou dlouhodobé globélni odpovédi na zménu klimatu a piispivd k ni
a slouzi k ochrané lidi, zdroji obzivy a ekosystémd, s ohledem na naléhavé a okamzité potfeby téch smluvnich stran
rozvojovych zemi, které jsou obzvlasté zranitelné vii¢i nepfiznivym G¢inkim zmény klimatu.

3. Adapta¢ni Gsili smluvnich stran rozvojovych zemi bude uzndno podle podminek, které pfijme konference
smluvnich stran slouzici jako zaseddni smluvnich stran této dohody na svém prvnim zaseddni.

4. Smluvni strany uzndvaji, Ze soucasnd potfeba adaptace je vyznamnd, Ze vys$§ trovné mitigace mohou sniZit
potiebu dalstho adaptacniho usili a Ze zvySend poteba adaptace miize zpUsobit vyssi ndklady na ni.

5. Smluvni strany uzndvaji, Ze adaptacni opatfeni by se méla fidit pfistupem, ktery vychazi z dané zem¢, je citlivy
k otazkdm rovnosti pohlavi, umoziiuje G¢ast vSech a je plné transparentni a ktery zdroven bere v Gvahu zranitelné
skupiny, spolecenstvi a ekosystémy, a méla by vychdzet z nejlepsich dostupnych védeckych poznatki a, kde je to
vhodné, z tradi¢nich znalosti, znalosti ptivodniho obyvatelstva a mistnich znalostnich systémd, s cilem zaclenit adaptaci
podle potieby do piislusnych socioekonomickych a environmentalnich politik a opatieni.

6.  Smluvni strany uzndvaji vyznam podpory adaptacniho usili a mezindrodni spoluprdce v této oblasti a dileZitost
zohlednéni potfeb smluvnich stran rozvojovych zemi, zejména téch, které jsou obzvldsté zranitelné vici nepfiznivym
u¢inkdm zmény klimatu.
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7. Smluvni strany by mély posilit spoluprici pfi podpofe adapta¢nich opatfeni a brit pfitom v tvahu Cancinsky
adapta¢ni rdmec, mimo jiné s ohledem na:

a) sdilen{ informaci, osvéd¢enych postupt, zkuSenosti a ponauceni, podle potieby i z oblasti védy, planovani, politik
a implementace tykajici se adaptacnich opatfen;

b) posilovdni instituciondlnich uspofddani, véetné téch podle tmluvy, které slouzi této dohod¢, aby byla podpofena
syntéza p¥islusnych informaci a znalosti, a poskytovani technické podpory a poradenstvi smluvnim strandm;

c) rozdifovani védeckych znalosti o klimatu, véetné vyzkumu, systematického pozorovani klimatického systému
a systémtl v¢asného varovani, zptsobem, ktery informuje klimatické sluzby a podporuje rozhodovéni;

d) pomoc smluvnim strandm rozvojovych zemi pfi urcovani postupli Ucinné adaptace, adaptacni potfeby, priority,
podporu poskytnutou a pfijatou pro adaptacni opatfeni a Usili a vyzvy a nedostatky, zptisobem, ktery podpoii
osvédéené postupy;

e) zlepSovani G¢innosti a Zivotnosti adaptacnich opatfeni.

8. Odborné organizace a agentury Organizace spojenych ndrodii se vyzyvaji, aby podporovaly tsili smluvnich stran
pfi provadéni opatfeni uvedenych v odstavci 7 tohoto ¢ldnku, s ohledem na ustanoveni odstavce 5 tohoto ¢lanku.

9. Kazdd smluvni strana se podle potfeby zapoji do procestt plinovani adaptace a do realizace opatfeni, véetné
vypracovani nebo podpory piislusnych pland, politik nebo pFispévkd, coz mtize zahrnovat:

a) realizaci adaptacnich opatieni, zdvazkti nebo usili;
b) proces vytvafeni a realizace ndrodnich adaptacnich pland;

¢) posouzeni dopadti zmény klimatu a zranitelnosti viici ni s cilem vypracovat vnitrostdtné stanovend prioritni opatfeni
s ohledem na zranitelné osoby, mista a ekosystémy;

d) sledovdni a vyhodnocovani adaptacnich pland, politik, programi a opatfeni a vyvozovani ponauceni z nich;

e) budovdni odolnosti socioekonomickych a ekologickych systémil, mimo jiné prostfednictvim hospodaiské diverzi-
fikace a udrzitelného hospodateni s pfirodnimi zdroji.

10.  Kazdd smluvni strana by méla vhodnym zptsobem pravidelné pfedklddat a aktualizovat adaptacni sdéleni, které
muzZe zahrnovat jeji priority, provadéni a potfebu podpory, pliny a opatfeni, anizZ by to zvysilo zt€z pro smluvni strany
rozvojovych zemi.

11.  Adaptacni sdéleni uvedend v odstavci 10 tohoto ¢lanku budou podle potfeby pravidelné predkladdna a aktuali-
zovana jako souldst jinych sdéleni nebo dokumentd ¢ ve spojeni s nimi, v¢etné ndrodniho adapta¢niho planu,
vnitrostatné stanoveného piispévku uvedeného v ¢l. 4 odst. 2 nebo ndrodniho sdéleni.

12.  Adaptacni sdéleni uvedend v odstavci 10 tohoto ¢ldnku budou zaznamendna ve vefejném registru vedeném
sekretaridtem.

13.  Smluvnim strandm rozvojovych zemi bude za uUcelem provddéni odstavcti 7, 9, 10 a 11 tohoto ¢cldnku
poskytovana priibéznd a zvySend mezindrodni podpora podle ustanoveni ¢lanka 9, 10 a 11.

14.  Globalni hodnoceni uvedené v ¢lanku 14 mimo jiné:
a) uznd adaptacni Gsili smluvnich stran rozvojovych zemd;

b) posili realizaci adapta¢nich opatfeni s ohledem na adaptaéni sdéleni uvedené v odstavci 10 tohoto ¢lanku;
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c) prezkoumd pfiméFenost a tcinnost adaptace a podpory poskytované na adaptaci;

d) posoudi celkovy pokrok v plnéni globdlntho adaptacniho cile uvedeného v odstavci 1 tohoto ¢lanku.

Cldnek 8

1. Smluvni strany uzndvaji dileZitost odvraceni, co nejvétsiho sniZeni a feSeni ztrdt a $kod zptisobenych nep¥iznivymi
Gcinky zmény klimatu, vCetné extrémnich projevii pocasi a uddlosti s pomalym ndstupem, a roli udrzitelného rozvoje
pii sniZovéni rizika ztrdt a skod.

2. VarSavsky mezindrodni mechanismus pro otdzky ztrit a $kod zptsobenych nepiiznivymi dopady zmény klimatu
bude podléhat pravomoci a vedeni konference smluvnich stran slouzici jako zaseddni smluvnich stran této dohody

a muZe byt podporovan a posilen tak, jak ur¢i konference smluvnich stran slouZici jako zaseddni smluvnich stran této
dohody.

3. Smluvn{ strany by mély spolupracovat a usnadfiovat feSeni ztrat a skod zptsobenych nepiiznivymi t¢inky zmény
klimatu a v tomto ohledu posilit porozuméni, opatfeni a podporu, mimo jiné, kde to bude vhodné, prostfednictvim
Var$avského mezindrodniho mechanismu.

4.V souladu s tim mohou oblasti spoluprice a usnadiiovani za téelem posileni porozuméni, opatfeni a podpory
zahrnovat:

a) systémy vcasného varovani;

b) pfipravenost na mimotddné uddlosti;

¢) uddlosti s pomalym nédstupem;

d) udélosti, které mohou vyvolat nevratné a trvalé ztraty a skody;

e) komplexni hodnoceni a Fzeni rizik;

f) ndstroje pojisténi rizik, sdileni klimatickych rizik a dalsi pojistna fesent;
g) ztrdty nehospodafské povahy;

h) odolnost spolecenstvi, zdroji obzivy a ekosystémul.

5. VarSavsky mezindrodni mechanismus bude spolupracovat se stdvajicimi subjekty a odbornymi skupinami
ptsobicimi podle této dohody, jakoz i s pfislusnymi organizacemi a odbornymi subjekty mimo dohodu.

Cldnek 9

1. Smluvn{ strany rozvinutych zemi poskytnou finanéni prostfedky na pomoc smluvnim strandm rozvojovych zemi
na mitigaci a adaptaci jako pokracovani svych stavajicich zavazka podle umluvy.

2. Ostatnim smluvnim strandm se doporucuje poskytovat nebo nadéle poskytovat takovou podporu dobrovolné.

3. Jako soucdst globdlniho usili by meély smluvni strany rozvinutych zemi naddle stit v cele pfi mobilizaci
klimatického financovani z Siroké skaly zdroji, ndstrojii a kanald, pficemz by mély vzit na védomi vyznamnou roli
vefejnych prostiedkd, a to prostfednictvim rtiznych opatieni, véetné podpory strategii jednotlivych stitti, a dale vzit v
tvahu potteby a priority smluvnich stran rozvojovych zemi. Takovd mobilizace klimatického financovani by méla jit nad
ramec pfedchoziho usili.

4. Poskytovdni navySenych finan¢nich zdroji by mélo slouzit k dosazeni rovnovdhy mezi adaptaci a mitigaci,
s ptihlédnutim ke strategiim jednotlivych sttt a k prioritdm a potfebdm smluvnich stran rozvojovych zemi, zejména
téch, které jsou obzvlasté zranitelné vici nepfiznivym Gc¢inkim zmény klimatu a maji vyznamné omezené kapacity, jako
napiiklad nejméné rozvinuté zemé a malé ostrovni rozvojové stity, s uvdzenim potieby vefejnych zdroji a grantd na
adaptaci.
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5. Smluvni strany rozvinutych zemi budou kazdé dva roky sdélovat pfislusné orientacni kvantitativni a kvalitativni
informace tykajici se odstavct 1 a 3 tohoto ¢ldnku, véetné predpoklddané vyse vefejnych finan¢nich prostiedkd, které
maji byt poskytnuty smluvnim strandm rozvojovych zemi, maji-li tyto informace k dispozici. Ostatnim smluvnim
strandm, které poskytuji prostiedky, se doporucuje sdélovat tyto informace kazdé dva roky na zdkladé dobrovolnosti.

6.  Globalni hodnoceni uvedené v ¢lanku 14 vezme v tGvahu piislusné informace o usili tykajicim se klimatického
financovéni, které poskytuji smluvni strany rozvinutych zemi nebo organy dohody.

7. Smluvni strany rozvinutych zemi poddvaji kazdé dva roky transparentni a odpovidajici informace o podpore
poskytnuté smluvnim strandm rozvojovych zemi a mobilizované prostiednictvim vefejnych intervenci v souladu
s podminkami, postupy a pokyny, které pfijme, jak je stanoveno v ¢l. 13 odst. 13, konference smluvnich stran slouZici
jako zasedani smluvnich stran této dohody na svém prvnim zaseddni. Ostatnim smluvnim strandm se doporucuje, aby
tak ucinily také.

8.  Finan¢ni mechanismus GUmluvy, vcetné subjektd povéfenych jeho provozem, bude slouzit jako finanéni
mechanismus této dohody.

9. Instituce slouzici této dohod¢, vcetné subjektli provozujicich financéni mechanismus Gmluvy, musi usilovat
o zajisténi ucinného piistupu k finanénim prostfedkim prostrednictvim zjednoduSenych schvalovacich postupt
a zvySené podpory piipravenosti pro smluvni strany rozvojovych zemi, zejména nejméné rozvinuté zemé a malé
ostrovni rozvojové stty, v ramci jejich vnitrostatnich klimatickych strategif a pland.

Cldnek 10

1. Smluvni strany sdileji dlouhodobou vizi o vyznamu plné realizace rozvoje a pfenosu technologii s cilem zvysit
odolnost vii¢i zméné klimatu a sniZit emise sklenikovych plynt.

2. Smluvni strany berou na védomi vyznam technologif pro realizaci mitiga¢nich a adaptacnich opatieni podle této
dohody a uzndvaji Gsili o nasazeni a Sifeni stdvajicich technologii, a na zdkladé toho posili spoluprici na rozvoji
a pfenosu technologif.

3. Technologicky mechanismus ustanoveny podle Gmluvy slouZi této dohodg.

4. Zfizuje se technologicky rdmec, ktery bude poskytovat jednotny rdmec pro préci technologického mechanismu na
podporu a pomoc pro intenzivnéj$i ¢innost pii rozvoji a prenosu technologii s cilem podpofit provddéni této dohody,
a to pii naplilovani dlouhodobé vize uvedené v odstavci 1 tohoto ¢lanku.

5. Pro G¢innou a dlouhodobou globalni reakci na zménu klimatu a pro podporu hospodaiského ristu a udrzitelného
rozvoje je zasadni zrychlit, povzbudit a umoznit inovace. Takové dsili bude vhodné podpofeno mimo jiné i technolo-
gickym mechanismem a v oblasti financovani také finanénim mechanismem dmluvy, aby bylo mozné spolupracovat na
vyzkumu a vyvoji a usnadnit smluvnim strandm rozvojovych zemi piistup k technologiim, zejména v ranych fazich
technologického cyklu.

6.  Smluvnim strandm rozvojovych zemi bude poskytovdna podpora, véetné finan¢ni podpory, na provadéni tohoto
¢lanku, mj. na posileni spoluprace na rozvoji a ptenosu technologii v riznych fizich technologického cyklu, s cilem
dosdhnout rovnovdhy mezi podporou mitigace a adaptace. Globdlni hodnoceni uvedené v ¢linku 14 vezme v tivahu
dostupné informace o sili souvisejicim s podporou rozvoje a pfenosu technologii pro smluvni strany rozvojovych
zemi.

Cldnek 11

1. Budovéni kapacit podle této dohody by mélo zvysit kapacitu a schopnost smluvnich stran rozvojovych zemi,
zejména zemi s nejmensi kapacitou, jako jsou nejméné rozvinuté zemé a zemé, které jsou obzvlasté zranitelné vici
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nepfiznivym U¢inkéim zmény klimatu, napiiklad malé ostrovni rozvojové stity, provddét u¢innd klimatickd opatfent,
a mimo jiné realizovat adapta¢ni a mitiga¢ni opatfeni, a mélo by usnadnit rozvoj, sifeni a zavadéni technologi, pfistup
ke klimatickému financovéni, p¥islusnd hlediska vzdélavani, odborného vzdélavani a povédomi vefejnosti a transparentni,
vlasné a presné sdélovani informaci.

2. Budovani kapacit by mélo byt fizeno jednotlivymi zemémi na zdklad€ jejich vnitrostatnich potfeb a v reakci na né
a mélo by pfispét k tomu, aby smluvni strany vzaly tento tkol za svij, zejména smluvni strany rozvojovych zemi, a to
i na celostatni, krajské a mistni trovni. Budovdni kapacit by mélo vychadzet ze ziskanych zkuSenosti, véetné téch
z budovani kapacit podle Gmluvy, a tento proces by mél byt G¢inny a soustavny, za Gcasti viech, priifezovy a citlivy
k otdzkdm rovnosti pohlavi.

3. Vsechny smluvni strany by mély spolupracovat na zvySovani kapacity smluvnich stran rozvojovych zemi k
provadéni této dohody. Smluvni strany rozvinutych zemi by mély zvysit podporu pro budovani kapacit ve smluvnich
strandch rozvojovych zemi.

4. Vsechny smluvni strany, které zvy3Suji kapacitu smluvnich stran rozvojovych zemi k provadéni této dohody, mimo
jiné prostrednictvim regiondlnich, bilaterdlnich a multilaterdlnich pfistupd, o takovych akcich ¢i opatfenich na budovéani
kapacit pravidelné informuji. Smluvni strany rozvojovych zemi by mély pravidelné informovat o svém pokroku pfi
realizaci pland, politik, akci ¢i opatfeni k budovani kapacit za G¢elem plnéni této dohody.

5. Cinnosti tykajici se budovani kapacit se posiluji prostiednictvim vhodnych instituciondlnich uspofdddni na
podporu provadéni této dohody, v¢etné vhodnych instituciondlnich uspofddani ustanovenych podle amluvy, kterd slouzi
této dohodg. Konference smluvnich stran slouzici jako zasedani smluvnich stran této dohody na svém prvnim zaseddni
posoudi a piijme rozhodnuti o vychozich instituciondlnich uspotfddanich pro budovani kapacit.

Cldnek 12

Smluvni strany podle potieby spolupracuji pii pijimani opatfeni k posileni vzdélavani, odborného vzdélavani,
povédomi vefejnosti, Gasti vefejnosti a piistupu vefejnosti k informacim o zméné klimatu, s védomim dulezitosti téchto
krokd k posileni opatteni podle této dohody.

Cldnek 13

1. Aby bylo mozné budovat vzdjemnou divéru a podpofit G¢inné provadéni dohody, zfizuje se ramec posilené trans-
parentnosti pro opatieni a podporu, s vnitini flexibilitou, kterd bere v Gvahu rGzné schopnosti smluvnich stran
a vychazi z kolektivnich zkuSenosti.

2. Rémec transparentnosti zajisti flexibilitu pfi uplatiiovdni ustanoveni tohoto ¢ldnku tém smluvnim stranidm
rozvojovych zemi, které ji potfebuji vzhledem ke svym schopnostem. Podminky, postupy a pokyny uvedené v
odstavci 13 tohoto ¢lanku musi tuto flexibilitu odrdzet.

3. Rémec transparentnosti vychdz{ z opatfeni v oblasti transparentnosti podle tiimluvy a posiluje je, pficemz uzndvd
zvlastni podminky nejméné rozvinutych zemi a malych ostrovnich rozvojovych statd, a je provadén tak, aby usnadiioval
procesy, nebyl rusivy a represivni, aby respektoval statni suverenitu a nepfedstavoval pro smluvni strany nadmérnou
Z4teZ.

4. Opatfeni v oblasti transparentnosti v rdmci amluvy, véetné ndrodnich sdéleni, dvouletych zprav a dvouletych
aktualizovanych zprav, mezinarodni hodnoceni a pfezkum a mezindrodni konzultace a analyzy tvoi{ soucdst zkusenosti,
ze kterych se bude vychdzet pti vypracovani podminek, postupti a pokynii podle odstavce 13 tohoto ¢lanku.

5. Ucelem riamce pro transparentnost opateni je poskytnout jasnou predstavu o &innostech v oblasti zmény klimatu
na zdkladé cile tmluvy uvedeného v jejim clanku 2, vetné srozumitelnosti a sledovani pokroku v plnéni vnitrostdtné
stanovenych pfispévki jednotlivych smluvnich stran podle ¢ldnku 4 a adapta¢nich opatfeni smluvnich stran podle
¢lanku 7, v¢etné osvédéenych postupti, priorit, potieb a nedostatkd, jako podklad pro globdlni hodnoceni podle
lanku 14.
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6.  Cilem rdmce pro transparentnost podpory je zajistit jasné informace o podpore poskytnuté a prijaté jednotlivymi
smluvnimi stranami na opatfeni tykajici se zmény klimatu podle ¢linkd 4, 7, 9, 10 a 11 a v mozném rozsahu
poskytnout dplny ptehled o souhrnné poskytnuté finanéni podpofe jako podklad pro globdlni hodnoceni podle
lanku 14.

7. Kazda smluvni strana pravidelné poskytuje ndsledujici informace:

a) ndrodni inventariza¢ni zprévu o antropogennich emisich ze zdroji a sniZeni pomoci propadi sklenikovych plynd,
vypracovanou pomoci osvéd¢enych metodik piijatych Mezivlddnim panelem pro zménu klimatu a schvélenych
konferenci smluvnich stran slouzici jako zaseddni smluvnich stran této dohody;

b) tdaje nezbytné pro sledovdni pokroku pii realizaci a plnéni jejtho vnitrostitné stanoveného piispévku podle
lanku 4.

8. Kazdd smluvni strana by méla rovnéZz poskytnout piislusné informace tykajici se dopadi zmény klimatu
a adaptace podle ¢lanku 7.

9.  Smluvni strany rozvinutych zemi podavaji a jiné smluvni strany, které poskytuji podporu, by mély podivat
informace o finanéni podpofe a podpofe pro pfenos technologii a budovani kapacit poskytnuté smluvnim strandm
rozvojovych zemi podle ¢lankd 9, 10 a 11.

10.  Smluvni strany rozvojovych zemi by mély poskytovat informace o finan¢ni podpofe a podpofe pro pienos
technologii a budovani kapacit, kterou potiebuji a kterou piijaly podle ¢lankd 9, 10 a 11.

11.  Informace ptedlozené jednotlivymi smluvnimi stranami podle odstavct 7 a 9 tohoto ¢ldnku budou podrobeny
technickému odbornému prezkoumdni v souladu s rozhodnutim 1/CP.21. Pfezkumny proces bude zahrnovat pomoc pfi
urleni potfeb budovani kapacit pro takové smluvni strany rozvojovych zemi, které to vzhledem ke svym kapacitim
potiebuji. Navic se kazdd smluvni strana zd¢astni ndpomocného, mnohostranného posouzeni pokroku pii realizaci Gsili
podle ¢lanku 9 a provadéni a plnéni vnitrostdtné stanoveného ptispévku.

12.  Technické odborné pfezkoumdni podle tohoto odstavce se sklddd z posouzeni pfisluiné podpory poskytnuté
danou smluvni stranou a jejtho provddéni a plnéni vnitrostdtné stanoveného pfispévku. Prezkum rovnéz ur¢i oblasti
zlepSeni pro danou smluvni stranu a zhodnoti, zda informace odpovidaji podminkdm, postuptim a pokyniim uvedenym
v odstavci 13 tohoto ¢ldnku, s ptihlédnutim k flexibilité pfiznané smluvni strané podle odstavce 2 tohoto ¢ldnku.
Prezkoumdni vénuje zvldstni pozornost pfislusnym vnitrostitnim schopnostem a podminkdm smluvnich stran
rozvojovych zemi.

13.  Konference smluvnich stran slouZici jako zaseddni smluvnich stran této dohody na svém prvnim zaseddni pfijme
piislusné spole¢né podminky, postupy a pokyny pro transparentnost opatieni a podpory, a to na zdkladé zkuSenosti
z opatieni tykajicich se transparentnosti podle Gmluvy a rozpracovanim ustanoveni tohoto ¢lanku.

14.  Rozvojovym zemim bude na provadéni tohoto ¢lanku poskytnuta podpora.

15.  Déle bude smluvnim stranim rozvojovych zemi pribézné poskytovina podpora na budovani kapacit tykajicich
se transparentnosti.

Cldnek 14

1. Konference smluvnich stran slouzici jako zaseddni smluvnich stran této dohody bude pravidelné vyhodnocovat
provadéni této dohody, aby zhodnotila kolektivni pokrok v plnéni téelu této dohody a jejich dlouhodobych cili (tato
¢innost je v této dohodé oznacovdna jako ,globdlni hodnoceni®). Bude tak ¢init komplexnim a nipomocnym zptisobem
a bude brit v dvahu mitigaci, adaptaci a ndstroje k provddéni a podpofe, a to na zdkladé rovnosti a nejlepsich
dostupnych védeckych poznatkd.
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2. Konference smluvnich stran slouzici jako zaseddni smluvnich stran této dohody provede své prvni globdlni
hodnoceni v roce 2023 a nésledné kazdych pét let, nerozhodne-li konference smluvnich stran slouZici jako zasedani
smluvnich stran této dohody jinak.

3. Z vysledku globdlntho hodnoceni budou smluvni strany vychdzet pfi aktualizaci a posilovani svych opatfeni
a podpory, a to vnitrostdtné uréenym zptisobem a v souladu s pfislusnymi ustanovenimi této dohody, jakoz i pii
posilovani mezindrodn{ spoluprace v oblasti klimatickych opatfeni.

Cldnek 15
1  Zfizuje se mechanismus, jenz md usnadnit provddéni a podpofit dodrzovani ustanoveni této dohody.

2. Mechanismus uvedeny v odstavci 1 tohoto ¢lanku tvoif vybor zaloZeny na odbornosti, ktery poskytuje pomoc
a funguje zptsobem, ktery je transparentni, nekonfliktni a nerepresivni. Vybor vénuje zvlastni pozornost ptislusnym
vnitrostatnim schopnostem a podminkdm smluvnich stran.

3. Vybor vykondvd svou cinnost podle podminek a postupli pfijatych konferenci smluvnich stran slouzici jako
zaseddni smluvnich stran této dohody na jejim prvnim zaseddni a podavd kazdy rok zpravu konferenci smluvnich stran
slouzici jako zaseddni smluvnich stran této dohody.

Cldnek 16
1. Konference smluvnich stran, nejvy3si orgdn tmluvy, slouZi jako zaseddni smluvnich stran této dohody.

2. Smluvni strany tmluvy, které nejsou smluvnimi stranami této dohody, se mohou ucastnit jako pozorovatelé
kteréhokoli zaseddni konference smluvnich stran slouzici jako zaseddni smluvnich stran této dohody. V piipadg, ze
konference smluvnich stran slouzi jako zaseddni smluvnich stran této dohody, pak rozhodnuti podle této dohody
pfijimaji pouze ty smluvni strany, které jsou smluvnimi stranami této dohody.

3.V piipad¢, Ze konference smluvnich stran slouzi jako zaseddni smluvnich stran této dohody, pak kazdy ¢len
predsednictva konference smluvnich stran zastupujici nékterou smluvni stranu tmluvy, kterd ale v té dob& neni smluvni
stranou této dohody, bude nahrazen dal$im ¢lenem, jehoZz si smluvni strany této dohody zvoli ze svych fad.

4. Konference smluvnich stran slouZici jako zaseddni smluvnich stran této dohody pravidelné pfezkoumadva provadéni
této dohody a v ramci svého mandatu ¢ini rozhodnuti nezbytnd k podpofe jejtho G¢inného provadéni. Vykondva funkce
svéfené ji touto dohodou a dile:

a) zfizuje takové pomocné orgdny, jaké povazuje za nezbytné pro provddéni této dohody;
b) vykonavé dalsi funkce potfebné k provadéni této dohody.

5. Jednaci fdd konference smluvnich stran a finan¢ni postupy pouzivané v amluvé se pouziji obdobné v této dohodg,
pokud konference smluvnich stran slouzici jako zaseddni smluvnich stran této dohody nerozhodne na zdkladé konsenzu
jinak.

6.  Prvni zaseddni konference smluvnich stran slouzici jako zaseddni smluvnich stran této dohody svold sekretaridt
zdrovenl s prvnim zaseddnim konference smluvnich stran, které je napldnovdno po datu vstupu této dohody v platnost.
Naéslednd fadnd zaseddni konference smluvnich stran slouZici jako zaseddni smluvnich stran této dohody se konaji
spole¢né s fadnymi zaseddnimi konference smluvnich stran, nerozhodne-li konference smluvnich stran slouzici jako
zaseddni smluvnich stran této dohody jinak.

7. Mimofddnd zaseddni konference smluvnich stran slouZici jako zaseddni smluvnich stran této dohody se konaji v
takovych jinych terminech, kdy to konference smluvnich stran slouZici jako zaseddni smluvnich stran této dohody
povaZzuje za nezbytné, nebo na pisemnou Zadost kterékoli smluvni strany za predpokladu, ze do Sesti mésict od data,
kdy sekretaridt ozndmi takovou Zadost ostatnim strandm, podpofi tuto zddost nejméné jedna tetina smluvnich stran.
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8. Organizace spojenych ndrodt a jeji specializované agentury a Mezindrodni agentura pro atomovou energii, jakoz
i jejich clenské stity nebo jejich pozorovatelé, jiz nejsou smluvni stranou mluvy, mohou byt zastoupeni na zaseddnich
konference smluvnich stran slouZici jako zaseddni smluvnich stran této dohody jako pozorovatelé. Orginy nebo
agentury, at uZ ndrodni, nebo mezindrodni, vlddni, ¢i nevlddni, které jsou zptsobilé v zédlezZitostech, na néz se vztahuje
tato dohoda, a které informovaly sekretaridt o svém pfdni byt zastoupeny jako pozorovatelé na nékterém zaseddni
konference smluvnich stran slouzici jako zaseddni smluvnich stran této dohody, mohou byt takto pfijaty, pokud proti
tomu nemd ndmitku nejméné jedna tfetina pfitomnych smluvnich stran. P¥izvdni a G¢ast pozorovatelt se fidi jednacim
fadem uvedenym v odstavci 5 tohoto ¢lanku.

Cldnek 17
1. Sekretaridt zi{zeny ¢lankem 8 timluvy slouZi jako sekretaridt této dohody.

2. Ustanoveni ¢l. 8 odst. 2 dmluvy o funkcich sekretaridtu a ¢l. 8 odst. 3 Gmluvy o opatfenich pfijatych pro
fungovani sekretaridtu se pouZiji obdobné pro tuto dohodu. Sekretaridt dile vykondva funkce, jeZ jsou mu ptidéleny
podle této dohody a jez mu pFidéli konference smluvnich stran slouzici jako zaseddni smluvnich stran této dohody.

Cldnek 18

1.  Pomocny orgdn pro védecké a technologické poradenstvi a pomocny orgdn pro provddéni tmluvy, zfizené
¢lanky 9 a 10 tmluvy, slouzi také jako pomocny orgdn pro védecké a technologické poradenstvi a pomocny orgdn pro
provadéni této dohody. V této dohodé se obdobné pouziji ustanoveni timluvy vztahujici se k fungovéni téchto dvou
organd. Zaseddni pomocného orgdnu pro védecké a technologické poradenstvi a pomocného organu pro provadéni této
dohody se konaji spole¢né s piislusnymi zaseddnimi pomocného orginu pro védecké a technologické poradenstvi
a pomocného orgdnu pro provadéni tmluvy.

2. Smluvni strany tmluvy, které nejsou smluvnimi stranami této dohody, se mohou tcastnit jako pozorovatelé vsech
zaseddn{ téchto pomocnych organt. V piipadé, Ze pomocné orgdny slouZi jako pomocné orginy této dohody, pak
rozhodnuti podle této dohody pfijimaji pouze ty smluvni strany, které jsou smluvnimi stranami této dohody.

3. Vykonavaji-li pomocné orgdny zfizené podle ¢lankd 9 a 10 Gmluvy své funkce v souvislosti se zdleZitostmi
tykajicimi se této dohody, pak kazdy ¢len pfedsednictva téchto pomocnych orgdnd zastupujici nékterou smluvni stranu
umluvy, kterd ale v té dobé neni smluvni stranou této dohody, bude nahrazen dal$im clenem, jehoZ si smluvni strany
této dohody zvoli ze svych Fad.

Cldnek 19

1. Pomocné organy nebo jiné instituciondlni uspofddani vytvorené imluvou nebo na jejim zdklad¢, odlisné od téch,
které jsou uvedeny v této dohodg, budou slouzit této dohodé na zdkladé rozhodnuti konference smluvnich stran slouzici
jako zaseddni smluvnich stran této dohody. Konference smluvnich stran slouzici jako zaseddni smluvnich stran této
dohody vymezi funkce, které budou takové pomocné orgdny nebo subjekty vykonévat.

2. Konference smluvnich stran slouzici jako zaseddni smluvnich stran této dohody muZze poskytnout takovym
pomocnym organtim nebo instituciondlné zfizenym subjektim dalsi pokyny.

Cldnek 20

1. Tato dohoda je oteviena k podpisu a bude podléhat ratifikaci, pfijeti nebo schvéleni stity a organizacemi
regiondlni hospodéiské integrace, které jsou smluvnimi stranami dmluvy. Bude oteviena k podpisu v sidle Organizace
spojenych ndrodii v New Yorku od 22. dubna 2016 do 21. dubna 2017. Poté bude tato dohoda oteviena k pfistoupeni
ode dne nésledujictho po dni, kdy bude uzaviena pro podpis. Listiny o ratifikaci, pFjjeti, schvaleni nebo pfistoupeni
budou ulozeny u depozitéfe.
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2. Organizace regionalni hospodédfské integrace, kterd se stane smluvni stranou této dohody, aniz by kterykoli z jejich
¢lenskych statd byl smluvni stranou této dohody, je vdzdna viemi povinnostmi podle této dohody. V pfipadé organizace
regiondlni hospodafské integrace s jednim nebo vice ¢lenskymi stity, které jsou smluvnimi stranami této dohody,
rozhodne takovd organizace a jeji clenské stity o tom, jak si rozdéli odpovédnost za plnéni zdvazkd podle této dohody.
V takovych piipadech tato organizace a jeji clenské stity nebudou oprdvnény uplatiovat prava podle této dohody

v~ x

soubézné.

3. Ve svych listindch o ratifikaci, pfijeti, schvaleni nebo pfistoupeni ozndmi jednotlivé organizace regiondlni
hospodatské integrace rozsah svych pravomoci v zéleZitostech, které se ¥idi touto dohodou. Tyto organizace rovnéz
uvédomi o viech podstatnych zménach v rozsahu svych pravomoci depozitate, ktery obratem informuje ostatni smluvni
strany.

Cldnek 21

1. Tato dohoda vstupuje v platnost tficitym dnem po dni, kdy alespont 55 smluvnich stran Gmluvy odpovédnych v
souctu za alespoit odhadovanych 55 procent celkovych globdlnich emisi sklenikovych plynd ulozilo u depozitife své
listiny o ratifikaci, pfijetf, schvaleni nebo pfistoupeni.

2. Pouze pro omezené tcely odstavce 1 tohoto ¢lanku pojem ,celkové globdlni emise sklenikovych plynt“ znamend
jejich aktudlni mnozstvi sdélené nejpozdéji v den piijeti této dohody smluvnimi stranami tmluvy.

3. Pro kazdy stdt nebo organizaci regiondlni hospodaiské integrace, kterd ratifikuje, pfijme nebo schvali tuto dohodu
nebo k ni pfistoupi poté, co byly splnény podminky stanovené v odstavci 1 tohoto ¢ldnku pro vstup v platnost, vstupuje
tato dohoda v platnost tficitym dnem po dni, kdy takovy stit nebo organizace regiondlni hospodarské integrace ulozily
u depozitdfe své listiny o ratifikaci, ptijetf, schvéleni nebo pfistoupent.

4. Pro Gcely odstavce 1 tohoto ¢ldnku se listina uloZend organizaci regiondlni hospodéiské integrace nezapocitava
jako dalsf listina k listindm uloZenym jejimi ¢lenskymi staty.
Cldnek 22

Ustanoveni ¢lanku 15 amluvy o pfijimani zmén dmluvy se obdobné pouziji i v této dohodeé.

Cldnek 23
1. Ustanoveni ¢lanku 16 Gmluvy o pfijiméani ptiloh tmluvy a jejich zmén se obdobné pouziji i v této dohodg.

2. Prilohy této dohody tvoii jeji nedilnou soucdst, a pokud neni vyslovné stanoveno jinak, odkaz na tuto dohodu je
soucasné odkazem na jeji ptilohy. Tyto ptilohy se omezuji na seznamy, formuldfe a jiny materidl popisné povahy, kterd
je védeckého, technického, procedurdlniho nebo spravniho charakteru.

Cldnek 24

Ustanoveni ¢lanku 14 damluvy o urovndvéni sporti se obdobné pouziji i v této dohodé.

Cldnek 25

1. Kazd4 smluvni strana md jeden hlas, s vyjimkou pfipadi podle odstavce 2 tohoto ¢lanku.
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2. Organizace regiondlni hospodafské integrace, v zdlezitostech spadajicich do jejich pravomoci, uplatiiuji své pravo
volit s po¢tem hlast rovnym poctu jejich ¢lenskych statd, které jsou smluvnimi stranami této dohody. Takovd organizace
neuplatiiuje své hlasovaci prévo, jestlize své pravo uplatiiuje néktery z jejich clenskych statd, a naopak.

Cldnek 26

Depozitdfem této dohody je generdlni tajemnik Organizace spojenych nérod.

Cldnek 27

K této dohodé nemohou byt u¢inény zZadné vyhrady.

Cldnek 28

1. Kdykoli po uplynuti ti{ let ode dne, kdy tato dohoda vstoupila v platnost pro uréitou smluvni stranu, mdaze tato
smluvni strana od této dohody odstoupit poddnim pisemného ozndmeni depozitafi.

2. Kazdé takové odstoupeni nabyva Gcinku po uplynuti jednoho roku ode dne, kdy depozitit obdrzi ozndmeni
o odstoupent, nebo k pozdé&jsimu datu, které mize byt v ozndmeni o odstoupeni uvedeno.

3. Kazd4 smluvni strana, kterd odstupuje od tmluvy, se povazuje za odstoupivsi i od této dohody.

Cldnek 29

Prvopis této dohody, jejiz znéni v jazyce anglickém, arabském, ¢inském, francouzském, ruském a $panélském maji
stejnou platnost, je uloZen u generdlniho tajemnika Organizace spojenych ndrodd.

V Paiizi dvandctého prosince dva tisice patndct.

NA DUKAZ CEHOZ piipojili niZe podepsani zplnomocnéni zdstupci k této dohodé své
podpisy.
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Prohldseni Unie u¢inéné v souladu s ¢l. 20 odst. 3 Pafizské dohody

V soucasné dobé jsou ¢leny Evropské unie tyto staty: Belgické kralovstvi, Bulharskd republika, Ceskd republika, Danské
kralovstvi, Estonska republika, Finskd republika, Francouzskd republika, Chorvatskd republika, Irsko, Italskd republika,
Kyperskd republika, Litevskd republika, Loty3skd republika, Lucemburské velkovévodstvi, Madarsko, Nizozemské
kralovstvi, Polskd republika, Portugalskd republika, Rakouskd republika, Republika Malta, Republika Slovinsko,
Rumunsko, Reckd republika, Slovenskd republika, Spojené krdlovstvi Velké Britinie a Severniho Irska, Spolkovéd
republika Némecko, Spanélské krélovstvi a Svédské kralovstvi.

Evropskd unie prohlasuje, ze ma v souladu se Smlouvou o fungovani Evropské unie, a zejména s ¢ldnkem 191 a ¢l. 192
odst. 1 této smlouvy, pravomoc uzavirat mezindrodni dohody a plnit z nich vyplyvajici zdvazky, které pfispivaji ke
sledovdni téchto cili:

— zachovdni, ochrana a zlepSovéni kvality Zivotntho prostfedi,

— ochrana lidského zdravi,

— uvézlivé a raciondlni vyuzivani pfirodnich zdrojt,

— podpora opatfeni na mezindrodni Grovni uréenych k feSeni regiondlnich a celosvétovych probléma Zivotniho
prostiedi, a zejména boj proti zméné klimatu.

Evropskd unie prohlasuje, Ze zdvazek obsaZeny v jejim zamysleném vnitrostitné stanoveném piispévku piedlozeném
dne 6. bfezna 2015 bude plnén prostiednictvim spolecné akce Unie a jejich ¢clenskych sttt v rdmci jejich odpovidajicich
pravomoci.

Evropskd unie bude v souladu s ¢l. 20 odst. 3 dohody i nadéle pravidelné poskytovat informace o viech podstatnych
zméndch v rozsahu svych pravomoci.
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NARIZENI

PROVADECI NARIZENI KOMISE (EU) 2016/1842
ze dne 14. fijna 2016,

kterym se méni nafizeni (ES) & 1235/2008, pokud jde o elektronické potvrzeni o kontrole pro
dovazené ekologické produkty a urcité dalsi prvky, a nafizeni (ES) ¢. 889/2008, pokud jde
o pozadavky na konzervované nebo zpracované ekologické produkty a pfeddvini informaci

(Text s vyznamem pro EHP)
EVROPSKA KOMISE,
s ohledem na Smlouvu o fungovani Evropské unie,

s ohledem na nafizeni Rady (ES) ¢. 834/2007 ze dne 28. Cervna 2007 o ekologické produkci a oznacovani ekologickych
produktd a o zruseni nafzeni (EHS) ¢. 2092/91 (!), a zejména na ¢l. 38 pism. a), d) a €) uvedeného nafizeni,

vzhledem k témto déivodéim:

(1)  Nafizeni Komise (ES) ¢. 1235/2008 (*) stanovi podrobnd pravidla pro dovoz ekologickych produktd ze tietich
zemi.

(2)  Lhttu, v niz maji kontrolni subjekty a kontrolni orgdny ptedlozit svou Zddost o uzndni pro ucely shody
v souladu s ¢ldnkem 32 nafizeni (ES) ¢. 834/2007, stanovi nafizeni (ES) ¢. 1235/2008. Vzhledem k tomu, Ze
provadéni ustanoveni tykajicich se dovozu vyhovujicich produktd je stdle pfedmétem posouzeni a souvisejic
pokyny, vzory, dotazniky a potfebny systém elektronického pfenosu se stile pfipravuji, méla by byt lhita pro
podavani Zadosti ze strany kontrolnich subjektii a kontrolnich orgdnii prodlouzena.

(3)  ZkuSenost v ¢lenskych statech ukdzala odchylné postupy tykajici se ovéfovani zdsilek ekologickych produktt pied
jejich propusténim do volného obéhu v Unii. V zdjmu jednotnych a G¢innych kontrol by mély byt vyjasnény
druhy kontrol nutnych k ovéfeni zdsilek, a to s pfihlédnutim k posouzeni rizika, které ma byt provedeno podle
¢l. 27 odst. 3 nafizeni (ES) ¢. 834/2007. Rovnéz je vhodné nové formulovat definici orgdnt odpovédnych za
ovétovani zdsilek a podepisovani potvrzeni o kontrole, aby bylo vyjasnéno, Ze tyto orgdny jsou piislusnym
orgdnem odpovédnym za organizaci Gfednich kontrol v oblasti ekologické produkce a urcenym podle ¢l. 27
odst. 1 nafizeni (ES) ¢. 834/2007.

(4)  Odchylné postupy kontrolnich subjektd a kontrolnich orgdnt jsou zjistény i u klasifikace produktt urcenych
k dovozu v rdmci kategorii produktt uvedenych v piflohdch III a IV nafizeni (ES) ¢. 1235/2008. Za tcelem
jednotnéjsi klasifikace do téchto kategorii produktd by proto mély byt stanoveny urcité definice v zdjmu jasnosti
a pravni jistoty pro hospoddiské subjekty, aby bylo zajisténo jednotné provadéni pravidel ze strany kontrolnich
subjektt a kontrolnich orgdnt a aby byl usnadnén dohled ze strany pfislusnych organd.

(5) U kategoril produktii tykajicich se nezpracovanych nebo zpracovanych produkt by tyto vyrazy mély mit
v zdjmu zjednoduSeni a souladu s hygienickymi pravidly stejny vyznam jako v definicich nezpracovanych
a zpracovanych produktd v nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 852/2004 (*). Mélo by vsak byt
vyjasnéno, Ze operace oznacovani a baleni jsou pro kvalifikaci produktu jako zpracovaného nebo nezpracovaného
nepodstatné.

(6)  Dva rezimy dovozu stanovené v ¢l. 33 odst. 2 a 3 nafizeni (ES) ¢. 834/2007 se v zdsadé navzdjem vylucuji. Je-li
tieti zem¢ uzndna za rovnocennou v souladu s ¢l. 33 odst. 2 nafizeni (ES) ¢. 834/2007, neni zapotiebi pro tuto

() UF.vést.L189,20.7.2007,s. 1.

() Nafizenf Komise (ES) ¢. 1235/2008 ze dne 8. prosince 2008, kterym se stanovi provddéci pravidla k naifzen{ Rady (ES) ¢. 834/2007,
pokud jde o opatieni pro dovoz ekologickych produktii ze tfetich zemi (UF. vést. L 334, 12.12.2008, s. 25).

(*) Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 852/2004 ze dne 29. dubna 2004 o hygiené potravin (Uf. vést. L 139, 30.4.2004, s. 1).
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zemi uzndvat kontrolni orgdn nebo kontrolni subjekt podle ¢l. 33 odst. 3. V dusledku toho ¢l. 10 odst. 2
pism. b) nafizeni (ES) ¢. 1235/2008 stanovi, Ze kontrolni orgdn nebo kontrolni subjekt lze v souladu s ¢l. 33
odst. 3 nafizeni (ES) ¢. 834/2007 uznat pouze pro zemi, kterd neni uzndna podle ¢l. 33 odst. 2 nafizeni (ES)
¢. 834/2007. Aby se viak prfedeslo jakymkoli pfekdzkdm dovozu ekologickych produktti, mélo by byt mozné,
aby byly kontrolni subjekty nebo kontrolni orgdny uzndny pro uznanou tfeti zemi, jestlize uzndni dané tfeti
zemé nezahrnuje produkt, ktery md byt dovezen. Stavajici vyjimka v ¢l. 10 odst. 3 nafizeni (ES) ¢. 1235/2008 by
proto méla byt nové formulovana tak, aby zohlednila stdvajici praxi prostfednictvim odkazu na produkty, a nikoli
na kategorii produktd.

(7)  Na zakladé nafizeni (ES) ¢. 834/2007 Ize produkty dovezené ze tfeti zemé uvést na trh Unie jako ekologické,
zejména pokud se na né vztahuje potvrzeni o kontrole vystavené piislusnymi orgdny, kontrolnimi orgdny nebo
kontrolnimi subjekty uznané tieti zemé nebo uznanym kontrolnim orgdnem nebo kontrolnim subjektem.

(8)  V souladu s opatfenim ¢. 12 akéniho planu pro budoucnost ekologické produkce v Evropské unii (') Komise
vyvinula systém elektronické certifikace pro dovoz ekologickych produktt ve formé modulu zaclenéného do
elektronického obchodniho Fidictho a expertniho systému (Trade Control and Expert System, TRACES), ktery stanovi
rozhodnuti Komise 2003/24/ES (3.

(9)  Neékterd ustanoveni nafizeni (ES) ¢. 1235/2008 je tfeba pozménit, aby bylo mozné zavést systém elektronické
certifikace a zajistit Fadné fungovéni tohoto systému. Méla by byt proto vyjasnéna pravidla pro propusténi do
volného obéhu ze strany piislusného celniho orgdnu ¢lenského sttu a pracovni postup pro vystaveni a podpis
potvrzeni o kontrole vetné ovéfeni vazby mezi potvrzenim o kontrole a celnim prohldenim. V této souvislosti
by mél byt vyjasnén i pracovni postup pro vystaveni a podpis potvrzeni o kontrole v ramci zvldstnich celnich
rezimi. Pro fddné fungovani elektronického systému je vhodné odkazovat na e-mailové adresy uznanych
kontrolnich subjektt a kontrolnich organa.

(10) Aby byla zajisténa integrita ekologickych produkti dovdZenych do Unie, je nezbytné vyjasnit, Ze obecné je
kontrolnim subjektem nebo kontrolnim orgdnem vystavujicim potvrzeni o kontrole ten kontrolni subjekt nebo
organ, ktery provadi certifikaci producenta nebo zpracovatele produktu. V pfipadé, ze hospodéiskym subjektem,
ktery provadi posledni operaci pro téely ptipravy podle ¢l. 2 pism. i) nafizeni (ES) ¢. 834/2007, neni ptvodni
producent nebo zpracovatel produktu, mél by potvrzeni o kontrole vystavit kontrolni subjekt nebo kontrolni
organ, ktery provedl kontrolu posledni operace. Kromé toho je nezbytné vyjasnit, Ze kontrolni subjekty nebo
kontrolni orgdny uvedené v seznamu v piiloze IIl nafizeni (ES) ¢. 1235/2008 mohou vystavovat potvrzeni
o kontrole pouze podle podminek svého uzndni, zatimco kontrolni subjekty nebo kontrolni orgdny uvedené
v seznamu v piiloze IV uvedeného nafizeni mohou vystavovat pouze potvrzeni o kontrole pro produkty a mista
ptvodu, v souvislosti s nimiZ jsou v seznamu uvedeny.

(11)  ZkuSenost ukazala odchylné postupy tykajici se kontrol, které md provddét kontrolni subjekt nebo kontrolni
organ, ktery vystavuje potvrzeni o kontrole. Je tudiz nutné upfesnit, které kontroly maji byt pred vystavenim
potvrzeni provedeny. Kontrolni subjekty nebo kontrolni orgdny by mély potvrzeni o kontrole vystavit az po
kontroldch vSech doklad®, a ptipadné na zdkladé svého posouzeni rizika po fyzickych kontrolich dotéenych
produktl. U zpracovanych zemédélskych produktd by mély kontrolni subjekty a kontrolni orgdny uvedené
v seznamu v piiloze I nafizeni (ES) ¢. 1235/2008 zkontrolovat, Ze viechny slozky téchto produktd byly
podrobeny kontroldm v rdmci systému v souladu s podminkami uzndni p¥islusné tieti zemé, zatimco kontrolni
subjekty a kontroln{ orgdny uvedené v seznamu v piiloze IV uvedeného nafizeni by mély zkontrolovat, ze slozky
byly zkontroloviny a schvéleny kontrolnimi subjekty nebo kontrolnimi orgdny, které jsou uzndny v souladu
s pravnimi ptedpisy Unie, nebo Ze byly vyprodukoviny v Unii. Podobné je nezbytné upfesnit kontroly, jez maji
provést kontrolni subjekty nebo kontrolni orgdny uvedené v seznamu v piiloze IV nafizeni (ES) ¢. 1235/2008,
které schvaluji hospodaiské subjekty v zavérecnych fazich produkéniho fetézce, napiiklad ty, které provadéji jen
operace oznacovani nebo baleni. V takovych piipadech by mélo byt ovéfeno, Ze dotCené produkty zkontrolovaly
a schvilily kontrolni subjekty nebo kontrolni orgdny zafazené na seznam v uvedené pfiloze a uznané pro
piislusnou zemi a kategorii produkta.

(12) Meély by byt urceny organy odpovédné za udélovéni a aktualizaci prav pfistupu do systému TRACES pro tdcely
elektronického potvrzeni o kontrole. Kromé toho by méla byt stanovena pravidla, kterd zajisti, Ze systém TRACES
bude u informaci a souvisejicich metadat zarucovat autenti¢nost, integritu a Citelnost v pribéhu casu po celou
dobu jejich pozadované archivace.

() COM(2014) 179 final. )
(*) Rozhodnuti Komise 2003/24/[ES ze dne 30. prosince 2002 o vyvoji integrovaného pocitacového veterindrntho systému (UF. vést. L 8,
14.1.2003, 5. 44).
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(13) Je tieba zajistit i i¢innou a efektivni vyménu informaci mezi orgny clenskych stdtt v pfipadé zjisténych nesrov-
nalosti, zejména v piipadech, kdy jsou produkty oznaceny jako ekologické, aviak nejsou doprovazeny potvrzenim
o kontrole.

(14) Vzhledem k tomu, Ze platnost poslednich dovoznich povoleni vydanych c¢lenskymi stity uplynula dne
30. ¢ervna 2015, mély by byt v natizeni (ES) ¢. 1235/2008 zruseny veskeré odkazy na dovozni povoleni.

(15) Hospodafské subjekty a clenské stity by mély mit cas prizptsobit své postupy elektronickému potvrzeni
o kontrole, které zajistuje systém TRACES. Je tudiZz nutné stanovit prechodné obdobi, v némz bude jesté mozné
vystavovat a podepisovat potvrzeni o kontrole v papirové podobé.

(16) V zdjmu zajisténi fddného fungovani elektronického potvrzeni o kontrole, zejména pak s cilem vyjasnit, Ze
z uzndni udélovanych tfetim zemim jsou vyloueny produkty z obdobi ptechodu na ekologickou produkci,
harmonizovat formulaci tykajici se pavodu produktd pochdzejicich z uznanych tietich zemi a zménit kategorii
produktt C tak, aby zahrnovala fasy vetné mikroskopickych fas, je vhodné pozménit nékteré prvky piiloh III
a IV nafizen{ (ES) ¢. 1235/2008, aniz by doslo ke zméné uzndni dfive udélenych tfetim zemim nebo kontrolnim
subjektim a kontrolnim orgdnim.

(17) Podle informaci, které poskytly Spojené stity, neni oSetfen{ jablek a hrusek antibiotiky proti spéle rZovitych
v této tfeti zemi povoleno od fijna 2014. Je tudiZz odivodnéné odstranit piislusné omezeni pro kategorie
produktd A a D z piilohy III nafizeni (ES) ¢. 1235/2008.

(18) S ohledem na zkuSenost ziskanou pfi provadéni systému rovnocennosti je nezbytné piizptsobit vzory potvrzeni
o kontrole a vypist z potvrzeni o kontrole, které stanovi piilohy V a VI nafizeni (ES) ¢. 1235/2008, aby uvadély
udaje o producentovi nebo zpracovateli produktu, jakoZ i o pislusné zemi ptivodu, lisi-li se od zemé vyvozu
produktu.

(19) Nafizeni Komise (ES) ¢. 889/2008 (') stanovi podrobnd pravidla tykajici se ekologické produkce, oznacovani
a kontroly.

(20) Vzhledem k tomu, Ze z novych definic ,zpracovaného“ a ,nezpracovaného“ vloZenych do nafizeni (ES)
¢. 1235/2008 by vyplyvalo, ze nékteré z operaci zaclenénych do definice pfipravy v ¢l. 2 pism. i) nafizeni (ES)
¢. 834/2007 nemaji byt povaZovany za operace zahrnujici zpracovni, stala by se pravidla stanovend v ¢lanku 26
nafizeni (ES) ¢. 889/2008 pro produkci zpracovanych potravin a krmiv nejasnd. Méla by byt tudiz nové
formulovdna pravidla pro bezpecnostni opatfeni, kterymi se sniZuje riziko zne¢isténi nepovolenymi ldtkami nebo
produkty nebo se predchdzi smichdni nebo zdméné s produkty konvenéniho zemédélstvi, aby bylo jasné
stanoveno, Ze tato pravidla piipadné plati pro hospodafské subjekty, které provddéji konzerva¢ni ¢innosti.
K tomuto tcelu je také vhodné zafadit definice vyrazti ,konzervovani“ a ,zpracovani®.

(21)  Také preddvéni informaci o dovezenych zésilkdch v souladu s nafizenim (ES) ¢. 889/2008 by mélo probihat pro-
stfednictvim systému TRACES.

(22) Radné fungovéni systému elektronické certifikace vyzaduje, aby ddaje, které maji ¢lenské stity oznamovat Komisi
o piislusnych orgdnech a kontrolnich subjektech nebo kontrolnich orgdnech, zahrnovaly e-mailové adresy
a internetové stranky. Je vhodné stanovit nové kone¢né datum pro ozndmeni téchto tdaji.

(23)  Natizeni (ES) ¢. 1235/2008 a (ES) ¢. 889/2008 by proto méla byt odpovidajicim zptisobem zménéna.

(24)  Aby byl zajistén bezproblémovy prechod na novy systém elektronické certifikace, mélo by se toto nafizeni pouzit
od data, které nastane Sest mésicti po jeho vyhldSeni. Zména kategorie produktl C, kterd zahrne fasy vcetné
mikroskopickych fas, by se v§ak méla pouzit od data pouzitelnosti p¥islusného ustanoveni provadéciho natizeni
Komise (EU) 2016/673 (%), kterym se méni nafizeni (ES) ¢. 889/2008 tak, aby povolovalo pouziti mikrosko-
pickych fas pro potraviny.

() Nafizeni Komise (ES) ¢. 889/2008 ze dne 5. zaff 2008, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni Rady (ES) ¢. 834/2007
o ekologické produkci a oznacovani ekologickych produkti, pokud jde o ekologickou produkci, oznacovani a kontrolu (Ut. vést. L 250,
18.9.2008,s. 1).

(%) Provéddéci nafizeni Komise (EU) 2016/673 ze dne 29. dubna 2016, kterym se méni nafizeni (ES) ¢. 889/2008, kterym se stanovi
provadéci pravidla k naiizeni Rady (ES) ¢. 834/2007 o ekologické produkci a oznaCovani ekologickych produktd, pokud jde
o ekologickou produkci, oznacovani a kontrolu (Ut. vést. L 116, 30.4.2016, s. 8).
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(25) Opatfeni stanovend timto nafizenim jsou v souladu se stanoviskem Vyboru pro ekologickou produkei,

PRIJALA TOTO NARIZENI:

Cldnek 1
Zména nafizeni (ES) ¢ 1235/2008

1) Clanek 2 se méni takto:
a) body 5 a 6 se nahrazuji timto:

,5) ,ovéfenim zdsilky“ rozumi ovéfovdni provddéné piislusnym orgdnem daného clenského stitu v rdmci
tfednich kontrol stanovenych nafizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 882/2004 (¥, jehoz
pfedmétem je splnéni pozadavki nafizeni (ES) ¢. 834/2007, nafizeni (ES) ¢. 889/2008 a tohoto nafizeni,
prostiednictvim systematickych kontrol dokladi, namdtkovych kontrol totoznosti, a piipadné, na zdkladé
posouzeni rizika provedeného piislusnym orgdnem, fyzickych kontrol pfed propusténim zésilky do volného
obéhu v Unii v souladu s ¢ldnkem 13 tohoto nafizenf;

6) ,piislusnym orgdnem daného ¢lenského stitu“ rozumi celni orgdn, orgdn pro bezpe¢nost potravin nebo jiné
organy urcené clenskymi stity podle ¢l. 27 odst. 1 nafizeni (ES) ¢. 834/2007, které odpovidaji za ovéfovani
zdsilek a podepisovani potvrzeni o kontrole;

(*) Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 882/2004 ze dne 29. dubna 2004 o tfednich kontrolich za
Gicelem ovéfeni dodrzovani pravnich predpisti tykajicich se krmiv a potravin a pravidel o zdravi zvifat
a dobrych zivotnich podminkach zvifat (Ut. vést. L 165, 30.4.2004, s. 1).;

b) doplriuji se nové body 8 az 11, které znégji:

,8) ,produkty akvakultury*: rozumi produkty definované v ¢l. 4 odst. 1 bodé 34 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 1380/2013 (*);

9) »nezpracovanym‘: rozumi nezpracovany ve smyslu pouzitém v definici nezpracovanych produkti v ¢l. 2
odst. 1 pism. n) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 852/2004 (**), bez ohledu na operace
oznacovani nebo balent;

10) ,zpracovanym®: rozumi zpracovany ve smyslu pouZitém v definici zpracovanych produktdi v ¢l. 2 odst. 1
pism. o) nafizeni (ES) ¢. 852/2004, bez ohledu na operace oznacovéni nebo baleni;

11) ,mistem vstupu“: rozumi misto propusténi do volného obéhu.

(*) Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1380/2013 ze dne 11. prosince 2013 o spoleéné rybafské
politice, 0 zméné nafizeni Rady (ES) ¢. 19542003 a (ES) ¢. 1224/2009 a o zrudeni nafizeni Rady (ES)
¢. 2371/2002 a (ES) ¢. 639/2004 a rozhodnuti Rady 2004/585/ES (UF. vést. L 354, 28.12.2013, s. 22).

(**) Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 852/2004 ze dne 29. dubna 2004 o hygiené potravin
(Ur vést. L 139, 30.4.2004, s. 1).“

2) V ¢lanku 4 se odstavec 1 nahrazuje timto:

,1. Komise posoudi, zda uznd a zafadi kontrolni subjekt nebo kontrolni orgdn na seznam uvedeny v ¢ldnku 3,
po doruceni Zadosti zaslané Komisi zdstupcem dot¢eného kontrolntho subjektu nebo kontrolniho orgénu, sestavené
na zdkladé vzoru zddosti zpfistupnéného Komisi podle ¢l. 17 odst. 2. Pro téely sestaveni prvniho seznamu budou
zohlednény pouze kompletni Zddosti dorucené pted 31. ifjnem 2017.
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3) V¢l 7 odst. 2 se pismena e) a f) nahrazuji timto:

,€) jméno, adresu, e-mailovou adresu, internetovou adresu a diselny kéd kontrolniho orgdnu nebo orginil
a kontrolniho subjektu nebo subjektd uznanéhofuznanych piislusnym orgdnem podle pismene d) k provadéni
kontrol;

f) jméno, adresu, e-mailovou adresu, internetovou adresu a ¢iselny kéd orgdnu nebo orgdnt a kontrolniho
subjektu nebo subjektti odpovédnéhojodpovédnych ve tieti zemi za vystavovani potvrzeni pro ucely dovozu do
Unie;*.

4) V cl. 9 odst. 1 se pismeno a) nahrazuje timto:

,) jestlize poté, co byla tieti zemé zafazena na seznam, doslo k jakymkoli zméndm opatieni platnych v této tieti
zemi nebo ke zméndm jejich provadéni, a zejména ke zméndm jejtho kontrolniho systému, dand tfeti zemé tyto
zmény neprodlené ozndmi Komisi; jakékoli zmény informaci uvedenych v ¢l. 7 odst. 2 pism. d), e) a f) se
neprodlené oznamuji Komisi prostfednictvim pocitaového systému uvedeného v ¢l. 94 odst. 1 nafizeni (ES)
¢. 889/2008;~.

5) V clanku 10 se odstavec 3 nahrazuje timto:

,3.  Odchylné od odst. 2 pism. b) mohou byt produkty pochdzejic{ z uznané tfeti zemé zafazené na seznam
v souladu s ¢lankem 7, které vSak nejsou zahrnuty do uzndni udéleného této tieti zemi, zafazeny na seznam
uvedeny v tomto ¢lanku.”

6) Clének 13 se nahrazuje timto:

,Cldnek 13
Potvrzeni o kontrole

1. Uvedeni zasilky produktti, které jsou uvedeny v ¢l. 1 odst. 2 nafizeni (ES) ¢. 834/2007 a dovezeny v souladu
s ¢ldnkem 33 uvedeného nafizeni, do volného obéhu v Unii je podminéno:

a) piedlozenim origindlu potvrzeni o kontrole p¥islusnému organu daného ¢lenského statu;
b) ovéfenim zdsilky a podpisem potvrzeni o kontrole ze strany piislusného organu daného ¢lenského stitu a

¢) uvedenim ¢isla potvrzeni o kontrole v celnim prohldseni k propusténi do volného ob&hu podle ¢l. 158 odst. 1
naffzen{ Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 952/2013 (¥).

Ovéfeni zdsilky a podpis potvrzeni o kontrole provadi pfislusny orgdn daného ¢lenského stitu v tom ¢lenském
staté, kde je zdsilka propusténa do volného ob&hu v Unii.

Clenské staty ur¢i mista vstupu na své tizemi a informuji o urcenych mistech vstupu Komisi.

2. Potvrzeni o kontrole vystavuje piislusny kontrolni organ nebo kontrolni subjekt, podepisuje pfislusny organ
daného c¢lenského stitu a vypliuje prvni piijemce podle vzoru a pozndmek uvedenych v pifloze V, a to za pomoci
elektronického obchodniho fidictho a expertniho systému (Trade Control and Expert System, TRACES), ktery stanovi
rozhodnuti Komise 2003/24/ES (**).

Origindlem potvrzeni o kontrole je vyti§ténd a rukou podepsand kopie vyplnéného elektronického potvrzeni
v systému TRACES, nebo alternativné potvrzeni o kontrole podepsané v systému TRACES zaru¢enym elektronickym
podpisem ve smyslu ¢l. 3 odst. 11 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 910/2014 (***) nebo elektronickym
podpisem, jenz poskytuje rovnocenné zdruky ohledné pozadované funkénosti podpisu za pouziti tychz pravidel
a podminek, které jsou vymezeny v Ustanovenich Komise o elektronickych a digitdlnich dokumentech, uvedenych
v piiloze rozhodnuti Komise 2004/563/ES, Euratomf (****).
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Je-li origindlem potvrzeni o kontrole vyti§ténd a rukou podepsand kopie elektronického potvrzeni vyplnéného
v systému TRACES, kontrolni orgdny, kontrolni subjekty, pfislusné organy daného ¢lenského stitu a prvni pijemce
v kazdé fazi vystavovani, podpisu a pFijeti potvrzeni o kontrole ovéfuji, Ze dand kopie odpovidd tdajim uvedenym
v systému TRACES.

3. Aby bylo potvrzeni o kontrole pfijato k podpisu, musi byt vystaveno kontrolnim orgdnem nebo kontrolnim
subjektem producenta nebo zpracovatele dotéeného produktu, nebo, neni-li hospodatskym subjektem provadéjicim
posledni operaci pro ucely pfipravy producent nebo zpracovatel produktu, kontrolnim orgdnem nebo kontrolnim
subjektem hospodafského subjektu provadéjictho posledni operaci pro ucely piipravy, jak je definovdna v ¢l. 2
pism. i) nafizen{ (ES) ¢. 834/2007.

Timto kontrolnim orgdnem nebo kontrolnim subjektem je:

a) kontrolni orgdn nebo kontroln{ subjekt uvedeny v seznamu v piiloze IIl tohoto nafizeni pro dotéené produkty
a pro tfeti zemi, z niZ produkty pochdzeji, nebo piipadné tieti zemi, v niZ probéhla posledni operace pro tcely
piipravy, nebo

b) kontrolni orgdn nebo kontrolni subjekt uvedeny v seznamu v piiloze IV tohoto nafizeni pro dotéené produkty
a pro tieti zemi, z niZ produkty pochazeji nebo v niz probéhla posledni operace pro ticely ptipravy.

4. Kontrolni orgdn nebo kontrolni subjekt, ktery vystavuje potvrzeni o kontrole, vystavi potvrzeni o kontrole
a podepiSe prohldseni v kolonce 18 potvrzeni az poté, co provede kontrolu dokladi na zdkladé viech piislusnych
kontrolnich dokumentt, které zahrnuji zejména plin produkce pro dotéeny produkt, pfepravni doklady a obchodni
doklady, a pf{padné poté, co na zékladé svého posouzeni rizika provede fyzickou kontrolu zasilky.

Je-li v8ak kontrolnim orgdnem nebo kontrolnim subjektem, ktery vystavuje potvrzeni o kontrole, kontrolni orgin
nebo kontrolni subjekt uvedeny v seznamu v pfiloze III, tento orgdn nebo subjekt vystavi potvrzeni o kontrole
a podepiSe prohlaseni v kolonce 18 potvrzeni aZz poté, co ovéf, Ze vSechny ekologické slozky produktu
zkontroloval a schvilil kontrolni orgdn nebo kontrolni subjekt, ktery je uzndn dotlenou tieti zemi zafazenou na
seznam v uvedené piiloze, nebo, je-li vystavujicim kontrolnim orgdnem nebo kontrolnim subjektem kontrolni
organ nebo kontroln{ subjekt uvedeny v seznamu v ptiloze IV, vystavi potvrzeni o kontrole a podepi$e prohldseni
v kolonce 18 potvrzeni aZ poté, co ovéH, ze vSechny ekologické slozky takovych produkti zkontroloval a schvalil
kontrolni orgdn nebo kontrolni subjekt uvedeny v seznamu v piiloze III nebo v piiloze IV, nebo byly vSechny
takové slozky vyprodukovdny a schvileny v Unii v souladu s nafizenim (ES) ¢. 834/2007.

Neni-li hospodaiskym subjektem, ktery provadi posledni operaci pro ucely piipravy, producent nebo zpracovatel
produktu, kontrolni orgdn nebo kontrolni subjekt vystavujici potvrzeni o kontrole a uvedeny v seznamu
v piiloze IV vystavi potvrzeni o kontrole a podepiSe prohldseni v kolonce 18 potvrzeni aZ poté, co provede
kontrolu dokladti na zdkladé vSech pfislusnych kontrolnich dokumentt, které zahrnuji prepravni doklady
a obchodni doklady, a ovéfi, Ze produkci nebo zpracovani dotéeného produktu zkontroloval a schvalil kontrolni
subjekt nebo kontrolni orgén, ktery je pro dotéené produkty a dotCenou zemi uzndn v souladu s ¢l. 33 odst. 3
nafizeni (ES) ¢. 8342007, a pfipadné poté, co na zdkladé svého posouzent rizika provede fyzickou kontrolu zasilky.

Na zddost Komise nebo prislusného orgdnu ¢lenského stitu kontrolni orgdn nebo kontrolni subjekt, ktery vystavuje
potvrzeni o kontrole v souladu s druhym a tfetim pododstavcem, neprodlené zpfistupni seznam vsech
hospodatskych subjektil v ekologickém produkénim fetézci a kontrolnich orgdnd nebo kontrolnich subjektd, jejichz
kontrole tyto hospodafské subjekty podfidily svou ¢innost.

5. Potvrzeni o kontrole se vypracovdvé v jednom origindlnim vyhotoveni.

Prvni piijemce nebo piipadné dovozce mize vytvofit kopii potvrzeni o kontrole pro téely informovani kontrolnich
orgdnti a kontrolnich subjektd v souladu s clankem 83 nafizeni (ES) ¢. 889/2008. Kazdd takovd kopie nese
oznaceni ,KOPIE®, které je na ni vytiSténo nebo otisknuto.

6.  PH ovéfovani zdsilky se pFislusny orgdn daného clenského statu podepisuje v kolonce 20 origindlu potvrzeni
o kontrole a vraci potvrzeni o kontrole osobé, jez je predlozila.

7. Prvni pHjemce pii piijeti zasilky vyplni kolonku 21 potvrzeni o kontrole, aby potvrdil, Ze zésilka byla piijata
v souladu s ¢ldnkem 34 naiizeni (ES) ¢. 889/2008.
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Prvni piijemce poté zasle origindl potvrzeni o kontrole dovozci uvedenému v kolonce 11 potvrzeni, a to pro tcely
¢l. 33 odst. 1 druhého pododstavce nafizeni (ES) ¢. 834/2007.

(*) Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013 ze dne 9. ffjna 2013, kterym se stanovi celni
kodex Unie (UF. vést. L 269, 10.10.2013, s. 1).

(*) Rozhodnuti Komise 2003/24[ES ze dne 30. prosince 2002 o vyvoji integrovaného pocitacového veteri-
narniho systému (Uf. vést. L 8, 14.1.2003, s. 44).

(***) Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 910/2014 ze dne 23. Cervence 2014 o elektronické
identifikaci a sluzbach vytvéfejicich divéru pro elektronické transakce na vnitinim trhu a o zruseni smérnice
1999/93/ES (UF. vést. L 257, 28.8.2014, . 73).

(****) Rozhodnuti Komise 2004/563/ES, Euratom ze dne 7. ¢ervence 2004, kterym se méni jednaci ¥dd Komise
(UE. vést. L 251, 27.7.2004, s. 9).«

~
—

Vkladaji se nové ¢lanky 13a az 13d, které znéji:

,Cldnek 13a
Vy$$i moc nebo mimofddné okolnosti

1.V pipadech vy3si moci nebo mimotddnych okolnosti, které brani ¢innosti elektronického systému, a zejména
v ptipadé selhdni systému nebo neexistence trvalého spojeni, lze potvrzeni o kontrole a vypisy z nich vystavit
a podepsat podle ¢l. 13 odst. 3 az 7 bez pouziti systému TRACES v souladu s odstavci 2, 3 a 4 tohoto ¢lanku a na
zdkladé vzorl a pozndmek uvedenych v piiloze V nebo priloze VI. Prislusné orgdny, kontrolni orgdny, kontrolni
subjekty a hospodéiské subjekty neprodlené uvédomi Komisi a vlozi do systému TRACES veskeré potfebné
podrobnosti do deseti kalenddinich dnt po obnoveni funk¢nosti systému.

2. Je-li potvrzeni o kontrole vystaveno bez pouziti systému TRACES, vyhotovuje se v jednom z tfednich jazyka
Unie a vyplije se, s vyjimkou razitek a podpist, bud’ celé hilkovym pismem, nebo celé na stroji.

Potvrzeni o kontrole se vyhotovuje v Gfednim jazyce nebo v jednom z Gfednich jazykt ¢lenského stitu propusténi
zbozi. Piislusné orgdny daného clenského statu si mohou v piipadé potieby vyzadat preklad potvrzeni o kontrole
do svého tfedniho jazyka nebo jednoho ze svych afednich jazykd.

Nepotvrzené zmény nebo vymazdni ¢ini potvrzeni neplatnym.

3. Kontrolni orgdn nebo kontrolni subjekt, ktery vystavuje potvrzeni o kontrole, pfidéli kazdému vystavenému
potvrzeni pofadové C&islo a vede seznam vystavenych potvrzeni v chronologickém pofadi a zajisti ndslednou
spojitost s pofadovym Cislem, které pfidéluje systém TRACES.

4. Je-li potvrzeni o kontrole vystavovano a podepisovano bez pouziti systému TRACES, ¢l. 15 odst. 1 druhy
a tet{ pododstavec a ¢l. 15 odst. 5 se nepouZiji.

Cldnek 13b
Dovozce

Dovozce uvede &islo potvrzeni o kontrole v celnim prohldSeni k propusténi do volného obéhu podle ¢l. 158 odst. 1
nafizeni (EU) ¢ 952/2013.

Cldnek 13c
Pfistupovd prava

Komise je povéfena udélovanim a aktualizaci prdv pistupu k systému TRACES pro piislusné orgdny definované
v ¢l. 2 pism. n) nafizeni (ES) ¢. 834/2007, piislusné orgdny tfetich zemi uznanych v souladu s ¢l. 33 odst. 2
uvedeného nafizeni a kontroln{ orgdny a kontrolni subjekty uvedené v seznamu v piiloze Il nebo pFiloze IV tohoto

naffzeni. Pfed udélenim prév pristupu k systému TRACES Komise ovéii totoznost dotéenych piislusnych orgdnd,
kontrolnich orgdnti a kontrolnich subjektt.
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Prislu§né orgdny definované v ¢l. 2 pism. n) nafizeni (ES) ¢. 834/2007 jsou povéfeny udélovanim a aktualizaci prav
piistupu k systému TRACES pro hospodafské subjekty, kontrolni organy a kontrolni subjekty v Unii. Pfed udélenim
prav pristupu k systému TRACES pifislusné orgdny ovéfi totoznost dotéenych hospodatskych subjektd, kontrolnich
orgénfi a kontrolnich subjektfi. Clenské stéty uréf jeding orgdn odpovédny za koordinaci spolupréce a styk s Komisi
v této oblasti.

Prislusné organy uvédomi o udélenych pfistupovych pravech Komisi. Komise tato piistupovd prava aktivuje
v systému TRACES.

Cldnek 13d

Integrita a ¢itelnost informaci

Systém TRACES chrani integritu informaci kddovanych v souladu s timto nafizenim.
Poskytuje zejména tyto zaruky:

a) umoziuje jednoznaéné urdit kazdého uzivatele a obsahuje G¢innd kontrolni opatieni s ohledem na piistupovd
prava s cilem chrénit informace, soubory a metadata pfed neopravnénym, nezdkonnym nebo nepovolenym
pfistupem, vymazem, zménou nebo pfesunem;

b) je vybaven systémy pro fyzickou ochranu pted vniknutim a ekologickymi katastrofami a ochranou
programového vybaveni pted kybernetickymi ttoky;

) zajidtuje uloZeni dat v prostiedi, které je bezpecné z fyzického hlediska i z hlediska programového vybavent;

d) riznymi prosttedky zabrafiuje provedeni neoprévnénych zmén a zahrnuje mechanismy k zajisténi integrity
s cilem ovéfit, zda informace nebyla v pribéhu ¢asu pozménéna;

e) pro kazdou zdkladni fézi postupu uchovavé auditni stopu;

f) poskytuje spolehlivé postupy pro pievod formdtu a pfesun s cilem zajistit, aby byly informace Ccitelné
a pFistupné béhem celé pozadované doby uchovavani;

g) mé dostatecné podrobnou a aktudlni funkéni a technickou dokumentaci tykajici se fungovdni a vlastnosti
systému a tato dokumentace je kdykoli dostupnd vSem organiza¢nim dtvarim odpovédnym za funkéni a/nebo
technické specifikace.”

8) Clanek 14 se méni takto:
a) odstavec 1 se nahrazuje timto:

,1.  Pokud byla zédsilka pfichdzejici z treti zemé propusténa k uskladnéni v celnim skladu nebo k aktivnimu
zuslechtovacimu styku, jak je stanoveno v naf{zeni (EU) ¢. 952/2013, a podléhd jedné nebo vice pfipravdm
podle druhého pododstavce, provede pfislusny organ daného ¢lenského stitu ovéfeni zdsilky podle ¢l. 13 odst. 1
pism. b) prvniho pododstavce tohoto nafizeni piedtim, nez se uskute¢ni prvni ptiprava. Referen¢ni ¢islo celniho
prohldeni, kterym bylo zbozi deklarovino k uskladnéni v celnim skladu nebo k aktivnimu zuslechfovacimu
styku, se uvadi v kolonce 19 potvrzeni o kontrole.

Priprava je omezena na ndsledujici druhy operaci:
a) baleni nebo ptebalovani nebo
b) oznacovani, které odkazuje na ekologické metody produkce.

Po této piipravé zdsilka pfed propusténim do volného obéhu podléhd opatfenim uvedenym v ¢l. 13 odst. 1
tohoto nafizeni.

Po tomto postupu se origindl potvrzeni o kontrole v ptipadé potfeby vraci dovozci zdsilky, ktery je uveden
v kolonce 11 potvrzeni, pro ucely ¢l. 33 odst. 1 druhého pododstavce nafizeni (ES) ¢. 834/2007.
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b) odstavec 2 se méni takto:
i) druhy pododstavec se nahrazuje timto:

,Ohledné kazdé partie, kterd vyplynula z rozdéleni, pfedlozi dovozce uvedeny v kolonce 11 potvrzeni
o kontrole prostrednictvim systému TRACES pfislusnému organu daného clenského stitu vypis z potvrzeni
o kontrole, a to v souladu se vzorem a pozndmkami uvedenymi v piiloze VI. Po ovéfeni partie piislusny
organ daného clenského stitu podepiSe vypis z potvrzeni o kontrole v kolonce 13 pro uéely propusténi do
volného obéhu. Ovéfeni partie a podpis vypisu z potvrzeni o kontrole provadi pfislusny orgin daného
¢lenského statu v tom ¢lenském stdté, kde je partie propusténa do volného ob&hu v Unii.*;

ii) ¢tvrty pododstavec se zrusuje.
9) Clanek 15 se mén{ takto:
a) v odstavci 1 se dopliiuje druhy a tiet! pododstavec, které zngji:

Jestlize ovéfeni zasilky pislusnym orgdnem daného <¢lenského stitu odhali poruseni predpisi nebo
nesrovnalost, jez vede k odmitnuti podpisu potvrzeni a propusténi produkti do volného obéhu, ozndmi dany
organ neprodlené toto poruseni predpisti nebo nesrovnalost Komisi a ostatnim ¢lenskym stéttim prosttednictvim
systému TRACES.

Clenské stéty zajist{ ticinnou a efektivni koordinaci mezi pfislusnymi orgény, které provadéji tfedni kontroly, za
ucelem neprodlené vymény informaci o zjisténi zdsilek produktt podle ¢l. 1 odst. 2 nafizeni (ES) ¢. 834/2007
oznacenych vyrazy odkazujicimi na ekologickou produkci, které vSak nejsou deklarovany jako produkty urcené
k dovozu v souladu s nafizenim (ES) ¢. 834/2007. Piislusny orgdn daného ¢lenského stitu o téchto zjisténich
neprodlené uvédomi Komisi a ostatni ¢lenské staty prostfednictvim systému TRACES.;

b) dopliuje se novy odstavec 5, ktery zni:

,5.  Dovozce, prvni pifjemce nebo jejich kontrolni orgdn nebo kontrolni subjekt zaslou informace
o porusenich ptedpist nebo nesrovnalostech tykajicich se dovazenych produktt pislusnym orgdniim dotéenych
¢lenskych stath prostfednictvim pocitacového systému uvedeného v ¢l. 94 odst. 1 nafizeni (ES) ¢. 889/2008 pro-
stfednictvim systému TRACES.*

10

=

V ¢ldnku 17 se odstavec 3 nahrazuje timto:

»3.  Vypocetni systém uvedeny v odstavci 1 je schopen shromazdovat zddosti, dokumenty a informace uvedené
v tomto nafizeni.”

11

N

V ¢lénku 18 se druhy pododstavec nahrazuje timto:

,Prvni seznam uznanych zemi zahrnuje Argentinu, Austrdlii, Indii, Izrael (*), Kostariku, Novy Zéland a Svycarsko.
Neobsahuje ¢iselné kody uvedené v ¢l. 7 odst. 2 pism. f) tohoto nafizeni. Tyto ¢iselné kédy budou doplnény pied 1.
Cervencem 2010 aktualizaci seznamu v souladu s ¢l. 17 odst. 2.

(*) Pro dcely tohoto dokumentu se tim rozumi Stdt Izrael s vyloucenim dzemi, kterd jsou od ¢ervna 1967 pod
izraelskou spravou, tedy Golanskych vysin, Pdsma Gazy, vychodniho Jeruzaléma a zbytku Zdpadniho biehu.”

12) Clének 19 se zrusuje.

13) Vklad4 se novy clanek 19a, ktery zni:

,Cldnek 19a
Pfechodnd pravidla pro pouZivini potvrzeni o kontrole nevystavenych v systému TRACES

Do 19. fijna 2017 lze potvrzeni o kontrole uvedend v ¢l. 13 odst. 1 pism. a) a vypisy z nich uvedené v ¢l. 14
odst. 2 vystavovat a podepisovat podle ¢l. 13 odst. 3 az 7 bez pouziti systému TRACES v souladu s ¢l. 13a
odst. 1, 2 a 3 a na zdkladé vzorl a pozndmek uvedenych v piiloze V nebo pfiloze VL.
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14) Priloha Il se méni v souladu s pfilohou I tohoto nafizeni.

15) V priloze 1V se v seznamu kategorii produktd kategorie ,C: Produkty pochdzejici z akvakultury a motské Fasy*
nahrazuje kategorii ,,C: Nezpracované produkty pochdzejici z akvakultury a fasy*.

16) Pi{loha V se nahrazuje znénim uvedenym v piiloze II tohoto nafizeni.

17) Priloha VI se nahrazuje znénim uvedenym v piiloze III tohoto nafizeni.

Cldnek 2
Zména nafizeni (ES) ¢. 889/2008

Nafizeni (ES) ¢. 889/2008 se méni takto:
1) V ¢lanku 2 se dopliiuji novd pismena t) a u), kterd znéji:

) konzervovanim® se rozumi jakdkoli ¢innost jind nez zemédélska Cinnost a sklizei provadénd na produktech,
kterd se vSak nepovaZuje za zpracovani podle definice v pismenu u), véetné veskerych ¢innosti uvedenych v ¢l. 2
odst. 1 pism. n) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 852/2004 (*) a vyjma baleni nebo oznacovani
produktu;

u) ,zpracovanim® se rozumi jakdkoli ¢innost uvedend v ¢l. 2 odst. 1 pism. m) nafizeni (ES) ¢. 852/2004, véetné
pouziti litek uvedenych v ¢l. 19 odst. 2 pism. b) nafizeni (ES) ¢. 834/2007. Operace baleni nebo oznacovéni se
za zpracovani nepovazuji.

(*) Naiizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 852/2004 ze dne 29. dubna 2004 o hygiené potravin
(UF. vést. L 139, 30.4.2004, s. 1).°

>

Nadpis hlavy II se nahrazuje timto:
LHLAVA 11

PRAVIDLA PRODUKCE, KONZERVOVANI, ZPRACOVANI, BALENI, PREPRAVY A SKLADOVAN{ EKOLOGICKYCH
PRODUKTU*.

)
~

Nadpis kapitoly 3 hlavy II se nahrazuje timto:
+KAPITOLA 3
Konzervované a zpracované produkty*.

4) Clanek 26 se nahrazuje timto:

,Cldnek 26
Pravidla konzervovini produktii a produkce zpracovanych krmiv a potravin

1. Hospodarské subjekty konzervujici produkty nebo produkujici zpracovand krmiva nebo zpracované potraviny
vytvoii a aktualizuji vhodné postupy na zdkladé systematické identifikace kritickych zpracovatelskych krok.

Pouzivani téchto postupll zaruuje, Ze konzervované nebo zpracované produkty spliuji pravidla ekologické
produkee.

2. Hospodaiské subjekty dodrzuji a provadéji postupy podle odstavce 1. Zejména:

a) piijimaji bezpecnostni opatfeni ke snizen{ rizika znelisténi nepovolenymi litkami nebo produkty;
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b) provadgji vhodna &istici opatteni, sleduji jejich Gi¢innost a vedou o téchto opatfenich zdznamy;

c) zajisti, aby produkty konvenéniho zemédélstvi nebyly uvddény na trh s oznacenim odkazujicim na ekologicky
zpusob produkee.

3. Pokud jsou v dotéené jednotce piipravy piipravovany nebo skladoviny i produkty konvenéniho zemédélstvi,
hospodatsky subjekt:

a) nepretrzité provadi ¢innosti az do zpracovéni celé série, pficemz tyto ¢innosti museji byt fyzicky nebo casové
oddéleny od podobnych ¢innosti provadénych na produktech konvenéntho zemédélstvi;

b) skladuje ekologické produkty pfed €innostmi a po jejich provedeni fyzicky nebo ¢asové oddélené od produkti
konvenc¢niho zemédélstvi;

¢) informuje kontrolni orgdn nebo kontrolni subjekt o ¢innostech uvedenych v pismenech a) a b) a vede aktuali-
zovany registr vech ¢innosti a zpracovaného mnozstvi;

d) pfijimd nezbytnd opatfeni pro zajisténi identifikace ddvek s cilem vyloucit smichdni nebo zdménu s produkty
konvenéniho zemédélstvi;

e) provadi ¢innosti na ekologickych produktech pouze po nélezitém vycisténi vyrobniho zafizeni.

4. Doplikové, pomocné a dalsi latky a slozky pouzivané pfi zpracovani krmiv nebo potravin a jakékoli pouZivané
zpracovatelské postupy, jako je uzeni, se ¥di osvéd¢enymi zpracovatelskymi postupy.”

5) V ¢lanku 84 se dopliwuje novy tieti pododstavec, ktery zni:

,Dovozce pfeddvé informace uvedené v prvnim a druhém pododstavci pomoci elektronického obchodniho fidictho
a expertniho systému (Trade Control and Expert System, TRACES), ktery stanovi rozhodnuti Komise 2003/24/ES (¥).

(*) Rozhodnuti Komise 2003/24/ES ze dne 30. prosince 2002 o vyvoji integrovaného pocitacového veterinirniho
systému (Uf. vést. L 8, 14.1.2003, s. 44).

6) Cl. 94 odst. 1 se méni takto:
a) pismena a) a b) se nahrazuji timto:

,a) do 30. cervna 2017 informace podle ¢l. 35 pism. a) nafizeni (ES) ¢. 8342007 vcetné e-mailové adresy
a internetové adresy a nasledné kazdou jejich zménu;

b) do 30. cervna 2017 informace podle ¢l. 35 pism. b) nafizeni (ES) ¢. 834/2007 vcetné adresy, e-mailové
adresy a internetové adresy a ndsledné kazdou jejich zménu;*;

b) dopliuje se nové pismeno e), které zni:

,¢) do 30. Cervna 2017 ndzev, adresu, e-mailovou adresu a internetovou adresu piislusnych organt daného
¢lenského statu, jak je definuje ¢l. 2 bod 6 nafizeni (ES) ¢. 1235/2008, a nasledné kazdou jejich zménu.”

Cldnek 3
Toto naifzenf vstupuje v platnost sedmym dnem po vyhldseni v Urednim véstniku Evropské unie.

Pouzije se ode dne 19. dubna 2017. Ustanoveni ¢l. 1 bodu 2 se vsak pouZije od data vstupu tohoto nafizeni v platnost
a ustanoveni ¢l. 1 bodu 15 se pouzije od 7. kvétna 2017.
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Toto nafizeni je zdvazné v celém rozsahu a pfimo pouzitelné ve viech ¢lenskych stdtech.

V Bruselu dne 14. ffjna 2016.

Za Komisi

piedseda
Jean-Claude JUNCKER
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PRILOHA I

Priloha IIT nafizeni (ES) ¢. 1235/2008 se méni takto:

(1) Za nadpis ,,SEZNAM TRETICH ZEMI A PRISLUSNE SPECIFIKACE PODLE CLANKU 7“ se vkldd4 pozndmka, kterd
zni:

,Pozndmka: Podle ¢l. 17 odst. 1 pism. f) nafizeni (ES) ¢. 834/2007 zvifata ani produkty Zivo¢isného ptivodu ziskané
v obdobi pfechodu nesmi byt v Unii uvddény na trh oznacené vyrazy uvedenymi v ¢lancich 23 a 24 uvedeného
nafizeni a rovnéz nesmi byt takové vyrazy pouzity pii jejich propagaci. Tyto produkty jsou proto vylouceny
i z uzndni, pokud jde o kategorie produktt B a D pro vSechny tieti zemé uvedené v této p¥iloze.”

(2) V polozkdch tykajicich se Argentiny, Austrilie, Kostariky, Indie, Izraele, Japonska, Svycarska, Tuniska a Nového
Zélandu se zrusuje pozndmka pod ¢arou (') Kromé mofiskych ras.”

(3) Polozka tykajici se Argentiny se méni takto:
a) v bodé 1 se zrusuji omezeni tykajici se kategorie produktt B a D;
b) bod 2 se nahrazuje timto:

,2. Pivod: Produkty kategorie A, B a F, které byly vypéstoviny v Argentiné, a produkty kategorie D
zpracované v Argentiné s ekologicky vypéstovanymi slozkami, které byly vypéstovany v Argentiné.”

(4) V polozce tykajici se Australie se bod 2 nahrazuje timto:

,2. Pvod: Produkty kategorie A a F, které byly vypéstoviny v Austrdlii, a produkty kategorie D zpracované
v Austrdlii s ekologicky vypéstovanymi slozkami, které byly vypéstovany v Australii.“

(5) Polozka tykajici se Kostariky se méni takto:
a) omezeni ,Pouze zpracované rostlinné produkty“ se nahrazuje slovy ,Pouze zpracované rostlinné produkty*;
b) bod 2 se nahrazuje timto:

,2. Ptivod: Produkty kategorie A a F, které byly vypéstovdny v Kostarice, a produkty kategorie D zpracované
v Kostarice s ekologicky vypéstovanymi slozkami, které byly vypéstovany v Kostarice.

(6) V poloZce tykajici se Izraele se bod 2 nahrazuje timto:

,2. Ptivod: Produkty kategorie A a F, které byly vypéstovany v lzraeli, a produkty kategorie D zpracované v Izraeli
s ekologicky vypéstovanymi slozkami, které byly vypéstovany v Izraeli nebo byly do Izraele dovezeny:

— bud z Unie,
— nebo ze tieti zemé v rdmci dpravy uznané podle ¢l. 33 odst. 2 nafizeni (ES) ¢. 834/2007 za rovnocennou.”
(7) V polozce tykajici se Japonska se bod 2 nahrazuje timto:

,2. Pvod: Produkty kategorie A a F, které byly vypéstovany v Japonsku, a produkty kategorie D zpracované
v Japonsku s ekologicky vypéstovanymi slozkami, které byly vypéstovany v Japonsku nebo byly do Japonska
dovezeny:

— bud z Unie,

— nebo ze treti zemé, v jejimz piipadé Japonsko uznalo, Ze produkty byly vyprodukoviny a zkontrolovany
v této teti zemi v souladu s pravidly rovnocennymi pravidlim stanovenym japonskymi pravnimi predpisy.
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(8) Polozka tykajici se Svycarska se mén{ takto:
a) v bodé 1 se zrusuji omezeni tykajici se kategorie produktt B;
b) bod 2 se nahrazuje timto:

,2. Piavod: Produkty kategorie A a F, které byly vypéstoviny ve Svycarsku, a produkty kategoric D a E
zpracované ve Svycarsku s ekologicky vypéstovanymi slozkami, které byly vypéstoviny ve Svycarsku nebo
byly do Svycarska dovezeny:

— bud z Unie,

— nebo ze tieti zemé, v jejimz ptipadé Svycarsko uznalo, ze produkty byly vyprodukovany a zkontrolovany
v této treti zemi v souladu s pravidly rovnocennymi pravidlim stanovenym Svycarskymi pravnimi
predpisy.”

(9) V poloZce tykajici se Tuniska se bod 2 nahrazuje timto:

,2. Pivod: Produkty kategorie A a F, které byly vypéstoviny v Tunisku, a produkty kategorie D zpracované
v Tunisku s ekologicky vypéstovanymi slozkami, které byly vypéstovany v Tunisku.”

(10) V polozce tykajici se Spojenych stdtt v bodé 1 se zrusuji omezeni pro kategorie produkt A a D.
(11) Polozka, kterd se vztahuje k Novému Zélandu, se méni takto:
a) v bodé 1 se zrusuji omezeni tykajici se kategorie produktt B a D;
b) bod 2 se nahrazuje timto:
,2. Pivod: Produkty kategorie A, B a F, které byly vypéstovany na Novém Zélandu, a produkty kategorie D
zpracované na Novém Zélandu s ekologicky vypéstovanymi slozkami, které byly vypéstovany na Novém
Zélandu nebo byly na Novy Zéland dovezeny:
— bud z Unie,

— nebo ze tfeti zemé v rdmci dpravy uznané podle ¢l. 33 odst. 2 nafizeni (ES) ¢. 834/2007 za
rovnocennou,

— nebo ze tieti zemé, jejiz pravidla produkce a kontrola byly uzndny za rovnocenné s Programem pro
zajisténi ekologickych potravin MAF na zdkladé ujisténi a informaci poskytnutych piislusnym orgdnem
této zemé v souladu s ustanovenimi zavedenymi MAF a za predpokladu, ze dovdzeny budou pouze
organicky vyprodukované slozky uréené pro produkty kategorie D pfipravené na Novém Zélandu, az do
maxima 5 % produktt zemédélského pivodu.

(12) V polozce tykajici se Korejské republiky se bod 2 nahrazuje timto:

,2. Ptivod: Produkty kategorie D zpracované v Korejské republice s ekologicky vypéstovanymi slozkami, které byly
vypéstovany v Korejské republice nebo byly do Korejské republiky dovezeny:

— bud z Unie,
— nebo ze tieti zemé, v jejimz piipadé Korejskd republika uznala, Ze produkty jsou v dané zemi produkovany

a kontrolovany v souladu s pravidly rovnocennymi pravidlim stanovenym jihokorejskymi pravnimi
piedpisy.”
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Ufedni véstnik Evropské unie
PRILOHA II
LPRILOHA V

OSVEDCGENi O KONTROLE
PRO DOVOZ PRODUKTU EKOLOGICKEHO ZEMEDELSTVi DO EVROPSKE UNIE

1. Vydavajici kontrolni subjekt nebo organ (nazev, | 2. Nafizeni Rady (ES) &. 834/2007:
adresa a kéd)
— &.. 33 odst. 2 I nebo
— &.330dst. 300
3. Poradové ¢&islo osvédceni o kontrole 4. \yvozce (jméno a adresa)
5. Vyrobce nebo podnik, ktery produkt zpracoval (jméno | 6. Kontrolni subjekt nebo kontrolni organ (nazev, adresa
a adresa) a koéd)
7. Zemé plvodu 8. Zemé vyvozu
9. Zemé procleni/misto vstupu 10. Zemé ur&eni
11. Dovozce (jméno, adresa a Cislo EORI) 12. Prvni pfijemce v Unii (jméno a adresa)
13. Popis produktl
Kéd KN Obchodni nazev Poget baleni Cislo sarze Cista hmotnost
14. Cislo kontejneru 15. Cislo zavéry 16. Celkova hruba hmotnost
17. Dopravni prostiedek pred mistem vstupu do Unie
Druh
Identifikace
Mezinarodni prepravni doklad
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18. Prohlaseni kontrolniho subjektu nebo organu vydavajiciho osvédéeni, ktery je uveden v poli 1.
Timto se potvrzuje, Ze toto osvédceni bylo vydano na zakladé kontrol pozadovanych podle ¢l. 13 odst. 4 nafizeni
(ES) €. 1235/2008 a ze produkty vyjmenované vySe byly ziskany v souladu s pravidly produkce a kontroly
ekologické metody produkce, které se povazuji za rovnocenné v souladu s nafizenim (ES) &. 834/2007.
Datum
Jméno a podpis zplnomocnéné osoby Razitko vydavajiciho subjektu nebo organu
19. Rezim uskladnéni v celnim skladu [ Aktivni zuglechtovaci styk [J
Nazev a adresa hospodarského subjektu:
Kontrolni subjekt nebo kontrolni organ (nazev, adresa a kod):
Referenéni &islo celniho prohlaseni pro rezim uskladnéni v celnim skladu nebo aktivni zuslechtovaci styk:
20. Ovéreni a schvaleni zasilky relevantnim organem prfislusného &lenského statu.
Organ a ¢lensky stat:
Datum:
Jméno a podpis zplnomocnéné osoby Razitko
21. Prohlaseni prvniho pfijemce.
Timto se potvrzuje, Ze pfijeti produktl bylo provedeno v souladu s ¢lankem 34 narizeni (ES) ¢. 889/2008.
Nazev spoleénosti: Datum:
Jméno a podpis zplnomocnéné osoby
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Poznamky

Pole 1: Nazev, adresa a kéd kontrolniho subjektu nebo organu v treti zemi, jak je uvedeno v &l. 13 odst. 3 nafizeni (ES)
¢. 1235/2008. Tento subjekt rovnéz vypliiuje pole 4 az 18.

Pole 2: V tomto poli jsou uvedena ustanoveni nafizeni (ES) €. 834/2007, ktera se vztahuji k vydavani a pouzivani tohoto
osvédceni; uvedte pfisludné ustanoveni.

Pole 3: Poradové Ccislo osvéd&eni automaticky pfidélené elektronickym obchodnim fidicim a expertnim systémem
(TRACES) podle ¢l. 13 odst. 2 nafizeni (ES) €. 1235/2008, s vyjimkou pfipadd, kdy se pouzije ¢l. 13a odst. 3.

Pole 4: Jméno a adresa vyvozce produktll ze zemé uvedené v kolonce 8. VVyvozcem je subjekt provadéjici posledni
operace pro Ugely pfipravy podle definice uvedené v €&l. 2 pism. i) nafizeni (ES) & 834/2007 u produktd
uvedenych v poli 13 a zapeceténi produktll v pfislusném baleni nebo kontejnerech podle &lanku 34 narizeni (ES)
¢. 889/2008.

Pole 5: Subjekt nebo subjekty, které vyprodukovaly nebo zpracovaly produkty ve tfeti zemi uvedené v poli 7.

Pole 6: Kontrolni subjekt ¢i subjekty nebo organ ¢&i organy pro sledovani shody vyroby nebo zpracovani produktll s
pravidly ekologické produkce v zemi uvedené v poli 7.

Pole 7:  Zemi plivodu se rozumi zemé, kde byl produkt vyroben/vypéstovan nebo zpracovan.

Pole 8: Zemi vyvozu se rozumi zemé&, v niz byl produkt podroben posledni operaci pro ucely pfipravy ve smyslu definice
v €l. 2 pism. i) nafizeni (ES) ¢. 834/2007 a zapecetén v pfislusném baleni nebo kontejnerech.

Pole 9:  Zemi procleni se rozumi zemé, v niz je zasilka propusténa do volného obé&hu v Evropské unii. Mistem vstupu je
misto propusténi do volného obé&hu a je uréeno pro kédy OSN pro obchodni a dopravni lokality (UN/LOCODE,
pét abecednich znak).

Pole 10: Zemi uréeni se rozumi zemé prvniho pfijemce v Evropské unii.

Pole 11: Jméno a adresa dovozce a jeho registra¢ni a identifikaéni €islo hospodarského subjektu (Cislo EORI), jak je
uvedeno v ¢lanku 9 nafizeni (EU) &. 952/2013. Dovozcem se rozumi fyzicka nebo pravnickd osoba v Evropské
unii, ktera predklada zasilku k propusténi do volného ob&hu v Unii, a to bud sama, nebo prostfednictvim
zastupce.

Pole 12: Jméno a adresa prvniho pfijemce zasilky v Evropské unii. Prvnim pfijemcem se rozumi fyzicka nebo pravnicka
osoba, které je zasilka dodana a u niz bude odbavena k daldi pfipravé nebo uvedeni na trh. Prvni pfijemce
rovnéz vypliuje pole 24.

Pole 13: Popis produktl, ktery zahrnuje kédy kombinované nomenklatury pro dotyéné produkty (pokud mozno
osmimistné), obchodni nazev, pocet baleni (potet beden, krabic, pytll, dzber(l atd.), Cislo Sarze a Cistou
hmotnost.

Pole 14: Nepovinné
Pole 15: Nepovinné
Pole 16: Celkova hruba hmotnost vyjadfena v pfisluSnych jednotkach (kg Cisté hmoty, litr atd.).
Pole 17: Dopravni prostfedek, ktery dorazi na misto vstupu.
Druh dopravy: letadlo, plavidlo, zeleznice, silni¢ni vozidlo, jiny.

Identifikace dopravniho prostrfedku: u letadla &islo letu, u plavidel nazev lodi, u zZeleznice totoznost viaku a ¢islo
vagonu, u silniéni dopravy registraéni poznavaci znacku, pfipadné s poznavacim znackou privésu.

V pfipadé trajektu uvedte plavidlo a silniéni vozidlo s identifikaci silni€niho vozidla a planované trajektové
prepravy.

Pole 18: Prohlaseni kontrolniho subjektu nebo organu vydavajiciho osvéd&eni. Podpis a razitko musi byt v jiné barvé, nez
je barva tisku.

Pole 19: Vyplni relevantni organ pfisludného ¢clenského statu nebo dovozce.

Pole 20: Vyplni relevantni organ pfisludného ¢&lenského statu, pfipadné pred d&innosti spojenou s pfipravou nebo
rozdélovanim za podminek uvedenych v &lanku 14 nafizeni (ES) &. 1235/2008 a pfi ovéfovani zasilky v souladu
s ¢l. 13 odst. 1.

Pole 21: Vyplni prvni pfijemce pfi pfijeti produktll poté, co provedl kontroly stanovené v &lanku 34 nafizeni (ES)
¢. 889/2008.°
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PRILOHA III

,PRILOHA VI

VYPIS &. ... Z OSVEDCENi O KONTROLE PRO DOVOZ PRODUKTU EKOLOGICKEHO ZEMEDELSTVi DO EVROPSKE UNIE

1. Kontrolni subjekt nebo organ, ktery vydal plvodni | 2. Nafizeni Rady (ES) &. 834/2007:
osvédceni o kontrole (nazev, adresa a kdd)
— &l. 33 odst. 2 (D nebo

— ¢&l.330dst. 30

3. Poradové cislo plivodniho osvédéeni o kontrole 4. Hospodarsky subjekt, ktery rozdélil plivodni zasilku na
partie (jméno a adresa)

5. Kontrolni subjekt nebo kontrolni organ (nazev, | 6. Dovozce (jméno, adresa a Cislo EORI)
adresa a kbd)

7. Zemé plvodu 8. Zemé vyvozu

9. Zemé procleni/misto vstupu 10. Zemé urceni

11. Pfijemce partie ziskané na zakladé rozdéleni (jméno a adresa)

12. Popis produktti

Kédy KN Pocet baleni Cista hmotnost partie a &ista hmotnost pdvodni zasilky

13. Prohlaseni relevantniho organu prislusného ¢lenského statu, ktery potvrzuje vypis z osvédéeni.

Tento vypis odpovida partii popsané vySe a ziskané rozdélenim zasilky, ktera je zahrnuta do originalu osvéd&eni o
kontrole s poradovym &islem uvedenym v poli 3.

Organ a ¢lensky stat:

Datum:

Jméno a podpis zplnomocnéné osoby Razitko
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14. Prohladeni pfijemce partie

Timto se potvrzuje, Ze pfijeti partie bylo provedeno v souladu s ¢lankem 33 nafizeni (ES) &. 889/2008.

Néazev spole¢nosti

Datum:

Jméno a podpis zplnomocnéné osoby

Poznamky

Vypis &. ........... Cislo vypisu odpovida &islu partie ziskané na zékladé rozdéleni plivodni zasilky.

Pole 1: Jméno, adresa a kod kontrolniho subjektu nebo orgénu ve treti zemi, ktery vydal plivodni osvédceni o kontrole.

Pole 2: V tomto poli jsou uvedena ustanoveni nafizeni (ES) €. 834/2007, ktera se vztahuji k vydavani a pouzZivani tohoto
vypisu; uvedte pfislusné ustanoveni, podle néhoz byla plvodni zasilka dovezena, viz pole 2 plvodniho

osvédéeni o kontrole.

Pole 3: Poradové cislo plvodniho osvédéeni automaticky pridélené elektronickym obchodnim fidicim a expertnim
systémem (TRACES) podle ¢l. 13 odst. 2 nafizeni (ES) &. 1235/2008, s vyjimkou pripadl, kdy se pouzije ¢l. 13a
odst. 3.

Pole 4: Hospodarsky subjekt, ktery fyzicky rozdéli plvodni zasilku do partii, nebo hospodarsky subjekt pfislusny pro
uvedenou operaci.

Pole 5: Kontrolni subjekt nebo organ, ktery je zodpovédny za kontrolu hospodarského subjektu, ktery rozdélil zasilku.
Pole 6, 7 a 8. Viz pfislugné udaje v plivodnim osvédéeni o kontrole.

Pole 9:  Zemi procleni se rozumi zemé&, v niz je zasilka propusténa do volného obé&hu v Evropské unii. Mistem vstupu je
misto propusténi do volného obé&hu a je uréeno pro kédy OSN pro obchodni a dopravni lokality (UN/LOCODE,
pét abecednich znaku).

Pole 10: Zemi uréeni se rozumi zemé prvniho pfijemce v Evropské unii.
Pole 11: Prijemce partie (ziskané po rozdéleni) v Evropské unii.

Pole 12: Popis produktll, ktery zahrnuje kody kombinované nomenklatury pro dotyéné produkty (pokud mozno
osmimistné), pocet baleni (pocet beden, krabic, pytlt, dzber( atd.) a istou hmotnost vyjadienou v pfislusnych
jednotkach (kg Cisté hmoty, litr atd.) a cistou hmotnost uvedenou v poli 13 plivodniho osvédéeni o kontrole.

Pole 13: Vyplni relevantni organ pfislusného &lenského statu pro kazdou partii vyplyvajici z rozdéleni podle ¢&l. 14 odst. 2
nafizeni (ES) €. 1235/2008.

Pole 14: Vyplni se pfi pfijeti partie poté, co pfijemce proved! kontroly stanovené v ¢lanku 33 nafizeni (ES) ¢. 889/2008.°
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PROVADECI NARIZENI KOMISE (EU) 2016/1843
ze dne 18. fijna 2016
o pfechodnych opatfenich k uplatiiovani nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) & 882/2004,

wes s

pokud jde o akreditaci dGfednich laboratofi provaddéjicich tifedni testy na trichinely

(Text s vyznamem pro EHP)

EVROPSKA KOMISE,
s ohledem na Smlouvu o fungovani Evropské unie,

s ohledem na nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 882/2004 ze dne 29. dubna 2004 o tfednich kontroldch
za Ulelem ovéfeni dodrzovani pravnich pfedpisti tykajicich se krmiv a potravin a pravidel o zdravi zvifat a dobrych
zivotnich podminkdch zvifat ('), a zejména na ¢l. 63 odst. 1 druhy pododstavec uvedeného nafizeni,

vzhledem k témto davodtm:

(1) Nafizeni (ES) ¢. 882/2004 stanovi podstatné zmény tykajici se pravidel a postupt pro tfedni kontroly. Pouzivd se
ode dne 1. ledna 2006. Uplatiiovani nékterych téchto pravidel a postupt s okamzitou G¢innosti od uvedeného
data by vsak v nékterych piipadech pusobilo praktické potize.

(2)  Natizeni (ES) ¢. 882/2004 vyzaduje, aby byly laboratofe provadgjici analyzy vzorkt odebranych pii tfednich
kontroldch akreditoviny v souladu s urcitymi evropskymi normami, které jsou uvedeny v dotfeném nafizeni.
Provadéci nafizeni Komise (EU) ¢. 702/2013 (3 nicméné stanovi nékterd pfechodnd opatteni, vcetné odchylky od
zminéného pozadavku tykajictho se laboratofi, s cilem umoznit bezproblémovy pfechod na plné uplatiovani
novych pravidel a postupti. Provadéci nafizeni (EU) ¢. 702/2013 se pouzije do 31. prosince 2016.

(3)  Zprava Komise Radé a Evropskému parlamentu o zku$enostech ziskanych pfi uplatilovani nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 852/2004, (ES) ¢. 853/2004 a (ES) ¢. 854/2004 o hygiené ze dne 29. dubna 2004 ()
vydana dne 28. cervence 2009 (ddle jen ,zprdva“) ,md za cil faktograficky prezentovat zkusenosti — véetné potizi,
kterym bylo nutno celit — ziskané v letech 2006, 2007 a 2008 pii provadéni balicku pfedpisti o hygiené vSemi
zainteresovanymi stranami®.

(4)  Zprava zahrnuje zkuSenosti tykajici se pfechodnych opatieni, v¢etné opatfeni stanovenych v nafizeni (ES)
¢. 882/2004. Ve zpravé se uvadi, ze stle pretrvavaji urité potiZe v souvislosti s akreditaci laboratof{ umisténych
na jatkach.

(5)  Dne 6. kvétna 2013 pfijala Komise ndvrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady o tfednich kontrolch a jinych
ufednich ¢innostech provadénych s cilem zajistit uplatiiovani pravnich predpisti tykajicich se krmiv a potravin
a pravidel tykajicich se zdravi zvifat a dobrych Zivotnich podminek zvifat, zdravi rostlin, rozmnozovactho
materidlu rostlin a pfipravkti na ochranu rostlin (). Uvedeny ndvrh pfedpoklddd zruSeni nafizeni (ES)
¢. 882/2004 a stanovi moznou odchylku tykajici se akreditace ufednich laboratofi, jejichZ jedinou Cinnosti je
zji§tovani trichinel v mase.

(6)  Toto nafizeni by proto mélo stanovit dalsi pfechodnd opatteni platnd do pfijeti vySe uvedeného nového nafizeni
Evropskym parlamentem a Radou.

(7)  Meélo by proto byt stanoveno dalsi prechodné obdobi, béhem néhoz by méla naddle platit piislusnd pfechodnd
opatfeni v soucasnosti stanovend provadécim nafizenim (EU) ¢. 702/2013.

() Ut.vést.L 165, 30.4.2004, s. 1.

(*) Provadéci nafizeni Komise (EU) ¢. 702/2013 ze dne 22. Cervence 2013 o prechodnych opatienich k uplatiiovani nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 882/2004, pokud jde o akreditaci tfednich laboratoif provadgjicich dfedni testy na trichinely, a o zméné
nafizeni Komise (ES) ¢. 1162/2009 (Uf. vést. L 199, 24.7.2013, s. 3).

() KOM(2009) 403 v konecném znéni.

(*) COM(2013) 265 final.
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(8)  Opatieni stanovend timto nafizenim jsou v souladu se stanoviskem Stdlého vyboru pro potravinovy fetézec
a zdravi zvifat,

PRIJALA TOTO NARIZENI:

Cldnek 1

Toto nafizeni stanovi pfechodnd opatfeni k uplatiovani nafizeni (ES) ¢. 882/2004 béhem piechodného obdobi od
1. ledna 2017 do 31. prosince 2020.

Cldnek 2
Odchylné od ¢l. 12 odst. 2 nafizeni (ES) ¢. 882/2004 mtize piislusny orgdn jmenovat laboratof provadéjici tfedni testy
na trichinely, umisténou na jatkdch nebo v zafizeni na zpracovéni zvéfe, pod podminkou, Ze laboratof, ackoli neni
akreditovand v souladu s evropskou normou uvedenou v pismenu a) uvedeného odstavce, poskytne prislusnému organu
uspokojivé zdruky, Ze jsou zavedeny systémy kontroly kvality pfi analyzdch vzorkd, jez provadi pro ucely ufednich
kontrol.

Cldnek 3
Toto naifzenf vstupuje v platnost tetim dnem po vyhldseni v Ufednim véstniku Evropské unie.

Pouzije se ode dne 1. ledna 2017 do dne 31. prosince 2020.

Toto nafizeni je zdvazné v celém rozsahu a piimo pouzitelné ve vech ¢lenskych statech.

V Bruselu dne 18. fijna 2016.

Za Komisi
predseda
Jean-Claude JUNCKER
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PROVADECI NARIZENI KOMISE (EU) 2016/1844
ze dne 18. fijna 2016

o stanoveni pau$ilnich dovoznich hodnot pro uréeni vstupni ceny nékterych druhii ovoce
a zeleniny

EVROPSKA KOMISE,
s ohledem na Smlouvu o fungovani Evropské unie,

s ohledem na nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1308/2013 ze dne 17. prosince 2013, kterym se stanovi
spolecnd organizace trhli se zemédélskymi produkty a zruSuji nafizeni Rady (EHS) ¢ 922/72, (EHS) ¢ 234/[79,
(ES) €. 1037/ 2001 a (ES) & 1234/2007 (),

s ohledem na provddéci nafizeni Komise (EU) ¢. 543/2011 ze dne 7. Cervna 2011, kterym se stanovi provadéci pravidla
k nafizen{ Rady (ES) ¢. 1234/2007 pro odvétvi ovoce a zeleniny a odvétvi vyrobki z ovoce a zeleniny (3, a zejména na
¢l. 136 odst. 1 uvedeného nafizeni,

vzhledem k témto déivodéim:

(1)  Provddéci nafizeni (EU) ¢ 543/2011 stanovi na zdkladé vysledkt Uruguayského kola mnohostrannych
obchodnich jedndni kritéria, podle kterych md Komise stanovit pausdlni hodnoty pro dovoz ze tfetich zemi,
pokud jde o produkty a lhity uvedené v ¢asti A piilohy XVI uvedeného nafizeni.

(2)  Pausilni dovozni hodnota se vypocitd kazdy pracovni den v souladu s ¢l. 136 odst. 1 provddéciho nafizeni (EU)
¢. 543/2011, a pfitom se zohledni proménlivé denn{ Gdaje. Toto nafizeni by proto mélo vstoupit v platnost
dnem zvefejnéni v Ufednim véstniku Evropské unie,

PRIJALA TOTO NARIZENI:
Cldnek 1

Pausdlni dovozni hodnoty uvedené v ¢lanku 136 provadéctho nafizeni (EU) & 543/2011 jsou stanoveny v piiloze
tohoto nafizeni.

Cldnek 2

Toto nafizeni vstupuje v platnost dnem zvetejnéni v Urednim véstniku Evropské unie.

Toto nafizeni je zdvazné v celém rozsahu a piimo pouzitelné ve viech ¢lenskych stdtech.

V Bruselu dne 18. ifjna 2016.

Za Komisi,
jménem predsedy,
Jerzy PLEWA

generdlni feditel pro zemédélstvi a rozvoj venkova

() Uk.vést.L 347,20.12.2013,s.671.
() Uk vést.L157,15.6.2011,s. 1.
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PRILOHA

Pausélni dovozni hodnoty pro uréeni vstupni ceny nékterych druhii ovoce a zeleniny

(EUR/100 kg)

Kéd KN Kéd tietich zemi (%) Pausdlni dovozni hodnota
0702 00 00 MA 133,9
77 133,9
0707 00 05 TR 145,2
77 145,2
0709 93 10 TR 154,9
77 154,9
0805 50 10 AR 91,3
CL 95,5
TR 85,9
Uy 51,6
ZA 73,6
77 79,6
0806 10 10 BR 278,4
EG 169,2
TR 151,7
77 199,8
0808 10 80 AR 191,8
AU 196,9
BR 124,9
CL 154,2
NZ 137,0
ZA 117,5
77 153,7
0808 30 90 CN 75,0
TR 134,9
77 105,0

(") Klasifikace zemi podle nafizeni Komise (EU) ¢. 1106/2012 ze dne 27. listopadu 2012, kterym se provadi natizeni Evropského parla-
mentu a Rady (ES) ¢. 4712009 o statistice Spolecenstvi tykajici se zahrani¢niho obchodu se tfetimi zemémi, pokud jde o aktualizaci
klasifikace zemi a tzemi (Uf. vést. L 328, 28.11.2012, s. 7). K6d ,ZZ* znamend ,jiného ptvodu®.
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PROVADECI NARIZENI KOMISE (EU) 2016/1845
ze dne 18. fijna 2016,

kterym se stanovi koeficient pfidéleni pouZitelny pro Zidosti o podporu na sniZeni produkce
mléka podle nafizeni v pfenesené pravomoci (EU) 2016/1612

EVROPSKA KOMISE,
s ohledem na Smlouvu o fungovani Evropské unie,

s ohledem na nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1308/2013 ze dne 17. prosince 2013, kterym se stanovi
spole¢nd organizace trhi se zemédélskymi produkty a zruSuji nafizeni Rady (EHS) ¢. 922/72, (EHS) €. 234/79, (ES)
¢. 1037/2001 a (ES) ¢. 1234/2007 (1),

s ohledem na naf{zen{ Komise v pfenesené pravomoci (EU) 2016/1612 ze dne 8. zdf{ 2016 o poskytovani podpory na
sniZeni produkce mléka (%), a zejména na ¢l. 4 odst. 2 uvedeného nafizeni,

vzhledem k témto divodam:

(1)  Nafizeni v pfenesené pravomoci (EU) 2016/1612 stanovi podporu pro producenty mléka, ktefi se zavazou sniZit
své doddvky kravského mléka po dobu ti mésicii. Tato podpora se vypldci na zdkladé zddosti o podporu. Pokud
je souhrnny objem, na néjz se vztahuji pfipustné a vérohodné ozndmené zddosti o podporu, vyssi nez celkovy
maximélni objem uvedeny v ¢l. 1 odst. 1 zminéného nafizeni, pouziji ¢lenské stity na mnoZzstvi, na nézZ se
vztahuji jednotlivé Zadosti o podporu, koeficient ptidéleni.

(2)  Mnozstvi, na néZ se vztahuji Zddosti o podporu podané pro obdobi listopadu 2016, prosince 2016 a ledna
2017, jsou vy$si nez celkovy maximalni objem. Proto je tfeba stanovit koeficient ptidéleni.

(3)  Za ucelem urychleného provadéni nafizeni v pfenesené pravomoci (EU) 2016/1612 by toto nafizeni mélo
vstoupit v platnost prvnim dnem po vyhlésen,

PRIJALA TOTO NARIZENI:

Cldnek 1

Koeficient pridéleni, ktery se pouzije pro mnozZstvi, na néz se vztahuji Zddosti o podporu na sniZeni dodavek kravského
mléka v listopadu 2016, prosinci 2016 a lednu 2017 podle nafizeni v pfenesené pravomoci (EU) 2016/1612, ¢&ini
0,12462762.

Cldnek 2

Toto nafizeni vstupuje v platnost prvnim dnem po vyhldSeni v Ufednim véstniku Evropské unie.

Toto nafizeni je zdvazné v celém rozsahu a pfimo pouzitelné ve vech ¢lenskych statech.

V Bruselu dne 18. fijna 2016.

Za Komisi,
jménem predsedy,
Jerzy PLEWA

generdlni feditel pro zemédélstvi a rozvoj venkova

() Uk.vést.L 347,20.12.2013,s.671.
() Ut.vést. L 242, 9.9.2016,s. 4.
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ROZHODNUTI

ROZHODNUTI KOMISE (EU) 2016/1846
ze dne 4. Eervence 2016

o opatfeni SA.41187 (2015/C) (ex 2015/NN) provedeném Madarskem ve véci pFispévku podniki
tabikového primyslu na zdravotni péci

(ozndmeno pod cislem C(2016) 4049)

(Pouze madarské znéni je zdvazné)

(Text s vyznamem pro EHP)
EVROPSKA KOMISE,
s ohledem na Smlouvu o fungovani Evropské unie, a zejména na ¢l. 108 odst. 2 prvni pododstavec této smlouvy,
s ohledem na Dohodu o evropském hospodafském prostoru, a zejména na ¢l. 62 odst. 1 pism. a) této dohody,

poté, co vyzvala zicastnéné strany, aby podle vySe uvedenych ustanoveni (') predlozily své pfipominky, a s ohledem na
tyto pfipominky,

vzhledem k témto dévodtm:

1. POSTUP

(1) V bfeznu 2015 se Komise dozvédéla o novém piispévku na zdravotni péci, ktery Madarsko uloZilo podnikim
tabdkového priimyslu. Dopisem ze dne 13. dubna 2015 Komise zaslala Madarsku zddost o informace
o uvedeném opatieni, kterou madarské organy rovnéz informovala, Ze zvazuje vydani rozhodnuti o pitkazu
k pozastaveni podpory podle ¢l. 11 odst. 1 nafizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ().

(2)  Madarsko na uvedenou Zddost o informace reagovalo dopisem ze dne 12. kvétna 2015. Madarsko vsak
neptedlozilo zadné pfipominky tykajici se moznosti Komise vydat pitkaz k pozastaveni podpory.

(3)  Dne 15. Cervence 2015 Komise informovala Madarsko, Ze se rozhodla zahdjit fizeni podle ¢l. 108 odst. 2
Smlouvy o fungovdni Evropské unie (dile jen ,Smlouva“), pokud jde o pfispévek na zdravotni pé¢i ulozeny
podnikiim tabdkového primyslu (,rozhodnuti o zahdjeni fizeni*). V rozhodnuti o zahdjeni fizeni Komise rovnéz
nafidila okamzité pozastaveni opatieni.

(4)  Rozhodnuti o zahdjeni fizeni bylo zvefejnéno v Ufednim véstniku Evropské unie (). Uvedenym rozhodnutim
Komise vyzvala zii¢astnéné strany, aby k opatfeni predlozZily své pfipominky.

(5)  Komise obdrzela pfipominky od dvou zicastnénych stran. Dne 20. Fjna 2015 Komise tyto pfipominky
postoupila Madarsku, aby na né mohlo reagovat. Madarsko na uvedené pfipominky nereagovalo.

2. PODROBNY POPIS OPATREN({

(6)  Dne 16. prosince 2014 schvélil madarsky parlament zdkon XCIV z roku 2014 o pfispévcich podnikd tabdkového
pramyslu na zdravotni péci pro rok 2015 (déle jen ,zdkon"). Zdkon uklddd dai oznacovanou jako ,piispévek na
zdravotni péci“, kterd je vybirdna z ro¢niho obratu z vyroby a obchodu tabdkovych vyrobkéi v Madarsku

() Uf.vést. C 277,21.8.2015, 5. 24.

() Nafizenf Rady (ES) ¢. 6591999 ze dne 22. biezna 1999, kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢linku 108 Smlouvy o fungovini
Evropské unie (UF. vést. L 83, 27.3.1999, s. 1).

(}) Viz poznamka pod ¢arou 1.
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a uplatni se vedle stdvajicich podnikatelskych dani v Madarsku, zejména dané z p¥jmu pravnickych osob. Dan se
uklddd opravnénym skladovatelim, dovozcim a registrovanym obchodnikdm s tabdkovymi vyrobky.
Deklarovanym ucelem zdkona je ziskat financni prostfedky pro financovani systému zdravotnictvi, aby se zvysila
kvalita zdravotnich sluzeb.

(7)  Danovy ptispévek na zdravotni péci se plati z ro¢nfho obratu z vyroby a obchodu tabdkovych vyrobka
v Madarsku dosazeného v roce pfedchdzejicim dafiovému roku za pfedpokladu, Ze obrat z téchto Cinnosti
piedstavuje nejméné 50 % celkového ro¢niho obratu podniku. Neodecitaji se Zadné ndklady s vyjimkou ur¢itych
investi¢nich ndkladd v piislusném daovém roce. Datlovy piispévek na zdravotni péci je svou povahou
progresivni. PouZitelny p¥ispévek zavisi na ro¢nim obratu datiového poplatnika, a to takto:

— obrat do vy3e 30 miliard HUF: 0,2 % pii minimalnim obratu 30 miliont HUF,
— (st obratu v rozmezi od 30 miliard HUF do 60 miliard HUF: 2,5 %,

— Cast obratu presahujici 60 miliard HUF: 4,5 %.

(8)  Podle § 6 odst. 6 zdkona lze dafiovou povinnost vyplyvajici z datiového piispévku na zdravotni péci snizit aZ
0o 80 % z vyse splatného piispévku, pokud spole¢nost provadi investice, které jsou v souladu s definici
stanovenou v § 3 odst. 4 bodé 7 zdkona C o déetnictvi z roku 2000 (*). SniZeni se rovnd kladnému rozdilu mezi
30 % cdstky vyuctované jako investice v dafiovém roce a vy3i statni dotace nebo dotace EU pouzité pii provadéni
investi¢niho projektu.

(9)  Zdkon stanovi, Ze dafové piiznani musi byt pfedloZeno do 30. Cervna 2015 a daiovy piispévek na zdravotni
péci musi byt zaplacen do 30 dnd od této lhity.

(10) Zékon vstoupil v platnost dne 1. tinora 2015 a ve svém plvodnim znéni mél docCasné platit do
31. prosince 2015. Dne 24. ¢ervna 2015 byla v madarském tfednim véstniku zvefejnéna zména zdkona, kterd
stanovila trvalou povinnost platit p¥ispévek na zdravotni péci.

3. FORMALNI VYSETROVACI RIZEN{
3.1. Diivody pro zahdjeni formdlniho vysetfovaciho fizeni

(11) Komise zahdjila formdlni vySetfovaci fizeni, protoZe dospéla k predbéznému zdvéru, ze progresivni struktura
piispévku na zdravotni péci (sazby a rozmezi obratu) a ustanoveni o sniZen{ danové povinnosti pod podminkou

provedeni urcitych investic (spole¢né déle jen ,spornd opatfeni®) pfedstavuji protipravni a neslucitelnou stdtni
podporu.

(12) Komise se domnivala, Ze progresivni sazby dané stanovené zdkonem rozli§uji podniky na zdkladé jejich obratu
a poskytuji selektivni vyhodu podnikiim s nizkym obratem, a tedy mensim podnikim. Komise nebyla
piesvédCena, Ze podniky s vy$sim obratem jsou schopny ovlivnit vyrobkovy trh a vytvofit zdvaznéjsi negativni
zdravotni dopady souvisejici s koufenim do takové miry, kterd by odtvodiiovala pouziti progresivnich sazeb
dang, jak tvrdily madarské organy.

(13) Stejné tak Komise zastdvala ndzor, ze moZnost sniZzeni danové povinnosti dafového poplatnika podminénd
provedenim investic poskytuje selektivni vyhodu podnikam, které takovéto investice provedly. Komise dale
konstatovala, Ze mozZnost snizeni dafiové povinnosti v piipadé investice, jejimz cilem je zvySeni vyrobni
a obchodni kapacity podniku, se zdd byt v rozporu s deklarovanym cilem dafového pfispévku na zdravotni péci,
kterym je ziskat finan¢ni prostfedky na systém zdravotnictvi a zvysit kvalitu zdravotnich sluZzeb s ohledem na
skutec¢nost, Ze koufeni hraje vyznamnou tlohu pfi vzniku Cetnych onemocnéni a vyznamné pfispivd k vyssim
nakladim na zdravotni péci.

(*) Podle uvedeného zdkona ,investice* zahrnuje ndkup nebo vytvafeni hmotnych aktiv, vyrobu hmotnych aktiv pfimo danym podnikem,
¢innost provadénou za Gcelem ziizeni nebo pouziti hmotnych aktiv zakoupenych pro zamysleny acel az do doby vlastni instalace nebo
prvniho fddného pouziti (piepravu, celni fizeni, zprostiedkovatelskou ¢innost, poloZeni zdkladd, instalaci a jakoukoli jinou &innost
souvisejici s ndkupem hmotnych aktiv véetné ndvrhu, piipravy, uspotddéni, vypujceni a pojisténi); investice zahrnuji také Cinnosti,
jejichz vysledkem je modernizace stdvajicich hmotnych aktiv, zména jejich Gcelu, jejich pfeména nebo pifmé prodlouzeni jejich
Zivotnosti nebo vykonnosti spolu s ¢innostmi uvedenymi vyse a které s takovou ¢innost{ souvisi.
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(14) Komise proto dospéla k pfedbéznému zdvéru, Ze spornd opatfeni se nezdaji byt odiivodnénd povahou nebo
obecnym rezimem referencniho danového systému ani slucitelnd s vnitfnim trhem.

3.2. Pfipominky zdcastnénych stran

(15) Komise obdrzela pfipominky od dvou zicastnénych stran, které pfivitaly rozhodnuti o zahdjeni fizeni
a souhlasily s pfedbéznym posouzenim stitni podpory Komisi. Vyjadiily své obavy ohledné moznych zmén
zdkona a jakychkoli dalsich obdobnych opatfent, kterd by mohla byt pfijata madarskymi organy.

(16) Jedna ze zicastnénych stran zdiraznila, Ze snizeni dariové povinnosti v ptipadé urcitych investic by se tykalo
vyluéné investic v Madarsku, nebot podle madarskych predpisti v oblasti spotfebni dané musi byt spolecnost
nejdfive zaregistrovana a mit sidlo vedeni v Madarsku, aby zde ziskala licenci k prodeji a vyrobé tabaku.
Investicemi zohlednénymi pro wcely uvedeného zdkona jsou tedy investice provedené v Madarsku bud
madarskymi spole¢nostmi vlastnénymi domdcim kapitdlem, nebo dcefinymi spole¢nostmi cizich nadndrodnich
spolecnosti, které jsou rezidenty v Madarsku.

3.3. Stanovisko madarskych orgini

(17) Madarské orgdny nesouhlasi se zjisténim Komise, Ze spornd opatieni predstavuji stitni podporu. V podstaté tvrdi,
Ze opatfeni nejsou selektivni. Pokud jde o progresivitu sazeb dané, madarské orgdny tvrdi, Ze v pfipadé vefejnych
bfemen je referen¢ni ramec ddn spole¢né danovym zdkladem a danovou sazbou (véetné systému progresivnich
sazeb dané) a Ze spolecnosti v téze skutkové situaci jsou ty, jejichZ obrat je stejny. V tomto smyslu se v rdmci
progresivnitho systému sazeb pii pouziti danovych rozmezi na subjekty s timtéz pfedpoklddanym danovym
zdkladem vztahuje tatdZ sazba a vypocitand vyse dané je rovnéz identickd. Podle ndzoru madarskych orgdni tedy
progresivn{ systém sazeb dané nevytvaii rozdily, protoZe na spoletnosti v téZe pravni a skutkové situaci se
vztahuje tatdZ sazba dané, a neni tedy selektivni.

(18) Pokud jde o sniZeni dafiové povinnosti v pifpadé investice, madarské orgdny tvrdi, Ze zdkon nerozlisuje podle
typu nebo hodnoty investice a mezi subjekty, které provedou investici, se nedélaji Zddné rozdily. Podniky, které
provedou investici v téZe hodnoté, jsou v téze pravni a skutkové situaci. Zdiraziuji, ze sniZeni se nevztahuje
vyluéné na investice, které se provedou v Madarsku, a Ze pro vypocet miZe byt vzata v potaz hodnota viech
investic. Madarské orgdny dile konstatuji, Ze na vypocet hodnoty investice se vztahuje definice investice
a vypocet hodnoty investice podle zakona o ucetnictvi, ktery pfekracuje ramec zdkona o piispévku podnikd
tabdkového pramyslu na zdravotni péci.

3.4. Vyjadteni Mad'arska k pfipominkdm zicastnénych stran

(19) Madarsko nereagovalo na pfipominky zticastnénych stran, které byly pfedlozeny dopisem ze dne 20. jna 2015.

4. POSOUZENI PODPORY

4.1. Existence stitni podpory ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU

(20)  Podle ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy ,podpory poskytované v jakékoli formé stitem nebo ze stdtnich prostredkd, které
narusuji nebo mohou narusit hospodafskou soutéZ tim, ze zvyhodnuji urcité podniky nebo ur¢itd odvétvi vyroby,
jsou, pokud ovliviiuji obchod mezi ¢lenskymi stéty, neslucitelné s vnitfnim trhem, nestanovi-li Smlouvy jinak*.

(21)  Oznaceni urcitého opatfeni za podporu ve smyslu tohoto ustanoveni proto vyzaduje, aby byly soucasné splnény
viechny tyto podminky: i) opatfeni musi byt mozné pricist stitu a musi byt financovano ze statnich prostredka;
ii) musi pfindset vyhodu piijemci; iii) tato vyhoda musi byt selektivni a iv) opatfeni musi naruSovat hospodafskou
soutéz nebo hrozit jejim naruenim a musi ovliviiovat obchod mezi ¢lenskymi stéty.



L 282/46 Utedni véstnik Evropské unie 19.10.2016

4.1.1. Stdtni prostiedky a pficitatelnost stdtu

(22)  Ma-li urcité opatieni pfedstavovat stitni podporu, musi byt financovdno ze stitnich prostfedkd a byt pficitatelné
statu.

(23)  Jelikoz spornd opatieni vyplyvaji ze zdkona madarského parlamentu, lze je jasné pFi¢ist madarskému stétu.

(24) Pokud jde o financovani opatfeni ze stitnich prostfedkd, je-li vysledkem opatfeni skutecnost, Ze se stit vzdava
pijmd, které by jinak za normdlnich okolnosti musel od podniku vybrat, je uvedend podminka rovnéz
splnéna (°). V tomto piipadé se madarsky stat ziikd prostiedki, které by jinak musel vybrat od podnikd s nizsi
drovni obratu (a tedy mensich podniki), pokud by se na né vztahoval tentyz pfispévek na zdravotni péci jako na

v v7

podniky s vy3si Grovni obratu (a tedy vétsi podniky).

4.1.2. Zvyhodnéni

(25) Podle judikatury soudd Unie koncept podpory zahrnuje nejen pozitivni plnéni, ale také opatfeni rdznymi
zpusoby snizujici naklady, které obvykle zatézuji rozpocet podniku (®). Vyhodu lze poskytnout rtiznou formou
snizeni dariové zdtéZe spolecnosti, a zejména snizenim pouzitelné dafové sazby, danového zdkladu nebo vyse
splatné dané (). Ackoliv opatieni spocivajici ve sniZeni dané nezahrnuje pozitivni ptevod stdtnich prostredkd,

zaklddad zvyhodnéni z titulu skutecnosti, Ze stavi podniky, na které se vztahuje, do vyhodnéjsi finanéni situace
oproti ostatnim poplatnikiim a pro stt znamena ztrdtu piijma (%).

(26) Zdkon stanovi progresivni sazby zdanéni, které se pouZiji na ro¢ni obrat z vyroby a obchodu tabikovych
vyrobkti v Madarsku v zdvislosti na rozmezi, do kterého obrat podniku spadd. Progresivni charakter téchto sazeb
mé za ndsledek, Ze procento dané vybirané z obratu podniku se progresivné zvySuje v zdvislosti na poctu
rozmezi, do nichz dany obrat spadd. To vede k tomu, Ze podniky s nizkym obratem (mensi podniky) se zdanuji
podstatné niz§i primérnou sazbou nez podniky s vysokym obratem (vét$i podniky). Zdanéni touto podstatné
niz§{ primérnou sazbou dané snizuje ndklady, které musi nést podniky s nizkym obratem v porovndni s podniky
s vysokym obratem, a pfestavuje tedy zvyhodnéni ve prospéch mensich podnikii oproti vétsim podnikéim pro
Gcely ¢€l. 107 odst. 1 Smlouvy.

(27)  Obdobné moznost snizeni dafiové povinnosti podniku podle uvedeného zdkona az o 80 % v ptipadé investic
provedenych v daném dantiovém roce pfedstavuje zvyhodnéni pro podniky, které takovéto investice provedly,
nebot v porovndni s podniky, které uvedeného snizeni vyuZzit nemohou, snizuje jejich danovy zdklad, a tim jejich
danové zatizeni.

4.1.3. Selektivita

(28)  Opatieni je selektivni, pokud zvyhodiuje urcité podniky nebo urcitd odvétvi vyroby ve smyslu ¢l. 107 odst. 1
Smlouvy. Pokud jde o dafové rezimy, Soudni dviir stanovil, Ze selektivita opatfeni by méla byt v zdsadé
posuzovdna tistupiiovou analyzou (°). Zaprvé se ur¢i obecny nebo obvykly dafiovy rezim, ktery se pouZzivd
v daném clenském stdté: ,referencni systém®. Zadruhé je zapotiebi urcit, zda se dané opatfeni od uvedeného
systému odchyluje tim, Ze rozli$uje mezi hospodaiskymi subjekty, které se nachdzeji s ohledem na cile sledované

() V&c C-83/98 P, Francie v. Ladbroke Racing Ltd a Komise, EU:C:2000:248, body 48 az 51. Stejné tak mazZe stdtni podporu pfedstavovat
opatfeni, které urcitym podnikiim p¥izndvd snizeni dané nebo odklad zaplaceni obvykle splatné dang, viz spojené véci C-78/08 az
C-80/08, Paint Graphos a dalsi, bod 46.

(®) Véc C-143/99, Adria-Wien Pipeline, EU:C:2001:598, bod 38.

() Viz véc C-66/02, Itdlie v. Komise, EU:C:2005:768, bod 78; véc C-222/04, Cassa di Risparmio di Firenze a dalsi, EU:C:2006:8, bod 132; véc
C-522/13, Ministerio de Defensa a Navantia, EU:C:2014:2262, body 21 az 31. Viz také bod 9 sdéleni Komise o pouZiti predpisti o stdtni
podpote v pifpadé opatient tykajicich se piimého zdanéni podnikatelské cinnosti (U. vést. C 384, 10.12.1998, s. 3).

() Spojené véci C-393/04 a C-41/05, Air Liquide Industries Belgium, EU:C:2006:403 a EU:C:2006:216, bod 30, a véc C-387/92, Banco
Exterior de Espafia, EU:C:1994:100, bod 14.

(°) Viz naptiklad véc C-279/08 P, Komise v. Nizozemsko (NOx), EU:C:2011:551; véc C-143/99, Adria-Wien Pipeline, EU:C:2001:598; spojené
véci C-78/08 az C-80/08, Paint Graphos a dalsi, EU:C:2011:550; véc C-308/01, GIL Insurance, EU:C:2004:252.
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uvedenym reZimem ve srovnatelné skutkové a pravni situaci. Pokud se predmétné opatfeni od referencniho
systému neodchyluje, neni selektivni. Pokud se odchyluje (a je tedy prima facie selektivni), musi byt ve tfetim
stupni analyzy stanoveno, zda je odchylné opatfeni odtivodnéno povahou nebo obecnym rezimem referen¢niho
danového systému ('%). Pokud je prima facie selektivni opatfeni odiivodnéno povahou nebo obecnym rezimem
systému, nebude povazovano za selektivni, a nebude se na néj tedy vztahovat ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy.

4.1.3.1. Referen¢ni systém

(29) V tomto piipadé referencni systém predstavuje uplatnéni zvldstniho piispévku podnikti na zdravotni péci
s ohledem na obrat z vyroby a obchodu tabikovych vyrobkii v Madarsku. Komise se nedomnivd, Ze progresivni
struktura sazeb p¥ispévku na zdravotni pé¢i miize byt soucdsti uvedeného referen¢niho systému.

(30) Jak rozhodl Soudni dvir ('), ne vidy postacuje omezit selektivni analyzu na to, zda se opatieni odchyluje od
referen¢niho systému stanoveného ¢lenskym statem. Je také nezbytné vyhodnotit, zda hranice uvedeného systému
byly ¢lenskym stitem vymezeny disledné nebo naopak jednozna¢né svévolnym nebo pfedpojatym zplisobem
s cilem zvyhodnit urcité podniky oproti jinym. Jinak by namisto stanoveni obecnych pravidel pouzitelnych na
vSechny podniky, ze kterych je provedena odchylka ve prospéch nékterych podnikd, ¢lensky stat mohl dosdhnout
téhoZ vysledku, a vyhnout se pfitom pravidlﬁm pro stdtnf podporu tim, Ze bude pfizpﬁsobovat a kombinovat
danové pravidla takovym zpusobem zZe samotné jejich pouziti povede k riznému danovému zatizen{ pro razné
podniky ('?). V tomto ohledu je zvlasté dulemte prlpomenout ze Soudni dvir opakované shledal, ze ¢l. 107
odst. 1 Smlouvy nerozliduje podle diivodti nebo cilt stdtnich zdsahd, ale definuje je podle jejich ucinkd, a tedy
nezdvisle na pouzitych prostredcich (V).

(31)  Zatimco pouziti pausdlni dané vybirané z ro¢niho obratu z vyroby a obchodu s tabdkovymi vyrobky v Madarsku
je vhodnym prostiedkem k ziskdvani finan¢nich prostiedkii pro financovani systému zdravotnictvi, progresivni
danovd struktura zavedend zdkonem byla Madarskem zfejmé timyslné koncipovdna pro zvyhodnéni urcitych
podnikt oproti jinym. Podle progresivni danové struktury zavedené zdkonem se na podniky podléhajici této dani
vztahuji rizné sazby dané, jez se progresivné zvySuji smérem k 4,5 % v zavislosti na rozmezich, do nichz jejich
obrat spada. Z tohoto divodu se na podniky podléhajici pispévku na zdravotni péci vztahuje rliznd pramérnd
sazba dané v zavislosti na Grovni jejich obratu (na tom, zda piekracuje prahové hodnoty stanovené zékonem).

(32) Jelikoz je kazdd spolecnost zdanovdna odlisnou sazbou, nemize Komise v piispévku na zdravotni péci urcit
jednu referenéni sazbu. Madarsko dile nepfedlozilo Zddnou konkrétni sazbu jako sazbu referenéni nebo sazbu
,obvyklou“ a také neobjasnilo, pro¢ by v pfipadé podnikii s vysokou trovni obratu byla vys$si sazba odivodnéna
vyjime¢nymi okolnostmi ani pro¢ by se na podniky s niz§imi tirovnémi obratu mély vztahovat niZ3i sazby.

(33) V disledku progresivni struktury sazeb zavedené zdkonem tak rizné podniky plati rizné drovné dani (vyjadfené
jako podil z jejich celkového ro¢niho obratu) v zévislosti na jejich velikosti, nebof vyse obratu dosahovana
podnikem do urcité miry souvisi s velikosti daného podniku. Deklarovanym cilem piispévku na zdravotni péci je
viak ziskat finanéni prostiedky pro systém zdravotnictvi a zvysit kvalitu zdravotnich sluzeb v Madarsku
s ohledem na skute¢nost, Ze koufeni hraje vyznamnou udlohu pfi vzniku Cetnych onemocnéni a vyznamné
piispivd k vy$$im ndkladim na zdravotni pé¢i. Komise ma za to, Ze progresivni struktura sazeb piispévku na
zdravotni pé¢i neodrdzi vztah mezi negativnimi dopady na zdravi, které vytvéfeji obchodnici s tabakovymi
vyrobky a vyrobci tabdkovych vyrobkd, a jejich obratem.

(34) S ohledem na uvedeny cil md Komise za to, Ze viechny subjekty podléhajici piispévku na zdravotni péci jsou ve
srovnatelné pravni a skutkové situaci bez ohledu na droven jejich obratu, a Madarsko neptedlozilo zddné
plesvédcivé odiivodnéni pro rozliSovani mezi uvedenymi druhy podnikd v souvislosti s vybirdnim p¥ispévku na

(*) Sdéleni Komise o pouziti pfedpisti o statni podpore v piipadé opatieni tykajicich se piimého zdanéni podnikatelské cinnosti.

(') Spojené véci C-106/09 Pa C-107/09 P, Komise a Spanélsko v. Government of Gibraltar a Spojené krdlovstvi, EU:C:2011:732.

('3 Tamtéz, bod 92.

(") Véc C-487/06 P, British Aggregates v. Komise, EU:C:2008:757, body 85 a 89 a citovand judikatura, a véc C-279/08 P, Komise v. Nizozemsko
(NOx), EU:C:2011:551, bod 51.
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zdravotni pé¢i. V tomto ohledu se Komise odvoldvd na niZe uvedeny 42. az 48. bod odivodnéni. Madarsko
proto piispévek na zdravotni péci zamérné koncipovalo tak, aby svévolné zvyhodnilo urcité podniky, konkrétné
podniky s niZs{ Girovni obratu (a tedy mensi podniky), a znevyhodnilo jiné, konkrétné vétsi podniky (4.

(35) Referen¢ni systém je tedy vzhledem ke své podobé selektivni tim, Ze neni odivodnén s ohledem na cil pfispévku
na zdravotni pédi, jehoZ Gcelem je ziskat finanéni prostfedky pro madarsky systém zdravotnictvi. V tomto
piipadé je tedy vhodnym referenénim systémem uloZeni pfispévku na zdravotni péci podnikim pusobicim
v Madarsku na zdkladé jejich obratu, aniz by soucdsti uvedeného systému byla progresivni struktura sazeb.

4.1.3.2. Odchylka od referen¢niho systému

(36) Jako druhy krok je zapotiebi uréit, zda se opatieni odchyluje od referenéniho sytému ve prospéch urcitych
podnikd, které jsou s ohledem na vlastni cil referenéniho systému v obdobné skutkové a pravni situaci.

(37) Jak je vysvétleno v 31. bodé odivodnéni, vlastnim cilem dariového pispévku na zdravotni péci je financovat
systém zdravotnictvi a zvysit kvalitu zdravotnich sluzeb v Madarsku. Jak je dédle vysvétleno ve 34. bodé
odtvodnéni, viechny subjekty zapojené do vyroby a obchodu tabdkovych vyrobkid by mély byt s ohledem na
uvedeny cil povazoviny za subjekty ve srovnatelné prdvni a skutkové situaci bez ohledu na jejich velikost
a troven jejich obratu.

(38) Progresivita struktury sazeb p¥{spévku na zdravotni pé¢i proto vytvail rozdily mezi podniky, které provozuji
vyrobni a obchodni ¢innost v oblasti tabdkovych vyrobki v Madarsku, na zdkladé jejich velikosti.

(39) Ve skutecnosti z davodu progresivni povahy sazeb stanovenych zdkonem podniky s obratem spadajicim do
niz§ich rozmezi podléhaji podstatné niz§imu zdanéni nez podniky s obratem spadajicim do vyssich rozmezi.
Vysledkem je, Ze v porovndni s podniky s vysokou trovni obratu podléhaji podniky s nizkym obratem jak
podstatné niz$im meznim sazbdm dané, tak podstatné niz§im primérnym sazbdm dané, a tedy podstatné
niz§imu zdanéni tychZ Cinnosti. Komise md tedy za to, Ze progresivni struktura sazeb zavedend zdkonem se
odchyluje od referen¢niho systému tim, Ze spocivd v uloZeni piispévku na zdravotni péci vSem subjektim

N/

zapojenym do vyroby a obchodu tabakovych vyrobka v Madarsku ve prospéch podniki s niz$im obratem.

(40) Obdobné moznost snizeni dafiové povinnosti podniku podle zdkona az o 80 % v piipadé investice rozliSuje mezi
podniky, které provedly investice, a podniky, které investice neprovedly. S ohledem na vyse uvedeny vlastni cil
danového pfispévku na zdravotni péli jsou podniky, které provedly investice, a podniky, které investice
neprovedly, ve srovnatelné skutkové a pravni situaci, nebot skute¢nost, ze podnik provede investice, nesnizuje
negativni externality zptisobované koufenim. Naopak moZznost sniZzeni dafiové povinnosti podniku v pfipadé
investic, kdy je cilem zvySeni vyrobni a obchodni kapacity podniku, se zdd byt v rozporu s vlastnim cilem
danového piispévku na zdravotni péci. Komise md tedy za to, Ze ustanoveni zdkona, kterd stanovi sniZeni dafiové
povinnosti v piipadé investice, rozli§uji mezi podniky, které jsou s ohledem na vlastni cil pfispévku na zdravotni
péci ve srovnatelné skutkové a prévni situaci, a tim vytvafeji odchylku od referenéniho systému.

(41) Komise se proto domniva, Ze dand opatfeni jsou prima facie selektivni.

(**) Spojené véci C-106/09 P a C-107/09 P, Komise a Spanélsko v. Government of Gibraltar a Spojené krdlovstvi, EU:C:2011:732. Viz také
analogicky véc C-385/12, Hervis Sport- és Divatkereskedelmi Kft., EU:C:2014:47, v niZ Soudn{ dvir rozhodl takto: ,¢lanky 49 SFEU a 54
SFEU musi byt vykladdny v tom smyslu, Ze brani pravnim piedpisim ¢lenského stitu tykajicim se dané z obratu z maloobchodni
¢innosti v prodejndch, kterd uklddd osobdm povinnym k dani, které tvoif v rdmci skupiny spole¢nosti ,propojené podniky* ve smyslu
téchto pravnich predpist, seist jejich obrat s cilem pouZit silné progresivni sazbu a ndsledné rozlozit mezi né takto ziskanou ¢astku
dané v poméru k jejich skute¢nému obratu, kdyZz — coz pfislusi ovéfit predklddajicimu soudu — osoby povinné k dani patiici ke skupiné
spolecnosti a spadajici do nejvysstho pdsma zvldstni dané jsou ve vétsiné piipadt ,propojeny* se spolecnostmi, jejichz sidlo je v jiném
¢lenském state”.
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4.1.3.3. Odtvodnéni

(42)  Opatieni, které se odchyluje od referenéniho systému, neni selektivni, pokud je odtivodnéno povahou nebo
obecnym rezimem uvedeného systému. Tak je tomu v piipadé, kdy je opatieni vysledkem vlastnich mechanismd,
které jsou nezbytné pro fungovani a U¢innost systému (**). Je na clenském stdté, aby to odavodnil. Za timto
Gcelem se clenské staty pfi odivodiiovani odlisného piistupu k podnikim v rdmci urcitého rezimu nemohou
opirat o vngjsi politické cile — napfiklad regiondlni, environmentdlni nebo primyslové politické cile.

(43) Madarské orgdny argumentovaly, Ze pfispévek na zdravotni péci se plati z vyroby a obchodu vyrobkd, které
pfedstavuji zdravotni riziko, a neni spojen se ziskem hospoddfskych subjektt, zatimco sazba dané se upravuje
podle schopnosti dafiovych subjektd nést zat€z. Podle minéni madarskych orgdnti se schopnost platit a mira
rizika, které vytvareji podniky, odrdzi v jejich podilu na trhu a vedoucim postaveni na trhu, a tedy v jejich cenové
orientované uloze, spiSe nez v jejich ziskovosti. Zisk jako zdklad piispévku je nejméné vhodnym faktorem pro
vyjadieni Gjmy na zdravi zpusobené subjekty pfispévku prostiednictvim jejich Cinnosti. Déle ve srovndni
s podniky s nizkym obratem jsou podniky s vy$sim obratem a podilem na trhu mnohem vice schopny ovliviiovat
trh urcitého vyrobku nez rozdil mezi jejich drovnémi obratu. S pfihlédnutim k cili pfispévku to tedy bude rovnéz
znamenat, ze hospodafsky subjekt dosahujici vyssiho obratu na trhu tabakovych vyrobkd bude zdroven vytvafet

v s

exponencialné vy3$i negativni dopady na zdravi spojené s koutenim.

(44) V tomto piipadé se vzhledem k podstatnému relativnimu zvyseni progresivni sazby dané Komise nedomnivd, Ze
platebni schopnost mtize slouzit jako voditko pro zdanéni zaloZené na obratu. Na rozdil od dani vychdzejicich ze
zisku ('%) dan na zdkladé obratu nepfihlizi k ndkladam, které vzniknou pfi dosahovéni uvedeného obratu. Pokud
tedy chybi konkrétni ditkazy opaku, zdd se nepravdépodobné, ze pouhd vyse obratu dosazeného jako takového —
bez ohledu na vzniklé naklady — odrdzi schopnost podniku platit. Komise navic neni presvédéena, Ze ve srovnani
s podniky s niZ$im obratem mohou podniky s vy3§im obratem ovlivnit vyrobkovy trh a vytvofit zdvazngjsi
negativn{ zdravotni dopady souvisejici s koufenim do takové miry, kterd by odtvodiiovala pouziti progresivnich
sazeb dané v zdvislosti na obratu pfijatych podle uvedeného zdkona.

(45) V kazdém piipadé md Komise za to, Ze i kdyz schopnost platit a negativni dopady na zdravi mohou byt
povazovany za zdsady, které jsou vlastni ptispévku na zdravotni pé¢i na zdkladé obratu, odvodriovalo by to
pouze linedrni sazbu dang, pokud se neprokaze, Ze schopnost platit a vytvafeni negativnich dopadd na zdravi se
progresivné zvySuji s ndrGstem obratu. Komise md za to, Ze progresivni sazby dani z obratu mohou byt
odtvodnény pouze v pifpadé, ze konkrétni cil sledovany dani skute¢né vyzaduje progresivni dané, tj. napiiklad
pokud se ukdze, Ze externality vytvofené cinnosti, kterych se md dan tykat, se zvySuji rovnéZ progresivné.
Odtvodnén by musel byt i model progresivity. Zejména by muselo byt objasnéno, pro¢ obrat pfesahujici
60 miliard HUF md 22ndsobny dopad na zdravi nez obrat niz$i nez 30 miliard HUF. Madarsko Zddné takové
odtvodnéni neposkytlo.

(46) Komise neni pfesvéd¢ena, Ze Gjma na zdravi zpusobend vyrobou a obchodem tabdkovych vyrobki by se
zvySovala progresivné s dosahovanym obratem a v souladu se zvySovanim sazeb dané pouzitelnych v rdmci
opatfeni. Kromé toho podminka, aby se piispévek na zdravotni pé¢i vztahoval pouze na obrat z vyroby
a obchodu tabdkovych vyrobkti pfedstavujici nejméné 50 % celkového ro¢niho obratu dosahovaného podnikem,
je zjevné v rozporu s odivodnénim dafiové progresivity zaloZené na dopadu tabdkovych vyrobka na zdravi.
S ohledem na danovy cil by tento pozadavek znamenal, Ze tabdkové vyrobky uvddéné na trh spolecnostmi,
jejichZ obrat z vyroby a obchodu tabdkovych vyrobkia predstavuje méné nez 50 %, nemaji negativni dopad na
zdravi jako vyrobky uvadéné na trh spole¢nostmi, na jejichZ obratu se tabdkové vyrobky podileji vy$si mérou.
Zda se tedy, Ze tento pozadavek je v rozporu s idajnym cilem opatfeni.

(47) Pokud jde o sniZeni danové povinnosti v piipadé investic, nemiiZe byt toto sniZeni odivodnéno ani povahou
a obecnym rezimem danového systému. Komise md za to, Ze moznost sniZeni dafiové povinnosti aZ o 80 %
v pipadé investice je v rozporu s vnitinim cilem danového piispévku na zdravotni péci. Cilem danového
piispévku na zdravotni péci je ziskat finan¢ni prosttedky pro systém zdravotnictvi a zvys$it kvalitu zdravotnich

(**) Viz napiiklad spojené véci C-78/08 az C-80/08, Paint Graphos a dalsi, EU:C:2011:550, bod 69.

(*) Viz sdéleni Komise o pouziti predpist o stitni podpofe v pi{padé opatfeni tykajicich se piimého zdanéni podnikatelské Einnosti,
bod 24. Prohldseni tykajici se Gicelu prerozdélovéni, ktery miize odiivodnit progresivni sazbu dang, se ¢ini vyslovné pouze v souvislosti
s dani ze zisku nebo (Cistého) p¥jmu, nikoli v souvislosti s dani z obratu.
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sluzeb s ohledem na skutecnost, ze kouteni hraje vyznamnou tdlohu p#i vzniku ¢etnych onemocnéni a vyznamné
pfispivd k vys§im ndkladim na zdravotni péc¢i. Komise proto povaZuje moznost sniZeni dafiové povinnosti
v piipadé investice, jejimz cilem je zvySeni vyrobni a obchodni kapacity podniku, za neslucitelnou s uvedenym
cilem, nebot jak jiz bylo uvedeno ve 40. bodé odivodnéni, takovéto investice by spiSe zvysily vyrobni a obchodni
kapacity podniku, a tim negativni externality, které se daniovy pfispévek na zdravotni pé¢i snazi Fesit. Pispévek
zaloZeny na zdanéni obratu by navic nemél zohlednovat zidné naklady.

(48) Komise proto nepovazuje opatfeni za odiivodnéné povahou a obecnym rezimem dafiového systému. Mélo by se
tedy mit za to, Ze uvedend opatfeni poskytuji selektivni vyhodu tabdkovym podnikim s niz${ Grovni obratu
(a tedy mens$im podnikiim) a podnikim, které provedly investice zpusobilé pro sniZeni dafové povinnosti
v rdmci danového prispévku na zdravotni pééi.

4.1.4. Narueni hospoddiské soutéZe a vliv na obchod v Unii

(49) Podle ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy opatfeni musi naruSovat hospoddiskou soutéz nebo hrozit jejim naruSenim
a ovliviiovat obchod v rdmci Unie, aby pfedstavovalo stitni podporu. Opatieni se vztahuji na v§echny podniky
dosahujic{ obratu z vyroby a obchodu tabdkovych vyrobkd v Madarsku. Madarsky tabdkovy priimysl je otevieny
hospodatské soutézi a vyznaluje se piitomnosti subjektd z jinych clenskych stitd, jakoZz i mezindrodnich
subjekt, takze jakdkoli pomoc ve prospéch urcitych hospodaiskych subjektti pravdépodobné ovlivni obchod
v ramci Unie. Pokud opatfeni osvobodi podniky s nizsi drovni obratu a podniky, které provadéji zpisobilé
investice, od dafiové povinnosti, kterou by jinak mély, pokud by se na né vztahoval stejny ptispévek na zdravotni
péci jako na podniky s vysokou trovni obratu a podniky, které neprovadéji investice, podpora poskytnutd podle
takovychto opatfeni pfedstavuje podporu na provoz tim, Ze osvobozuje uvedené podniky od nakladd, které by
obvykle musely vynalozit v rdmci svého béZného hospodafeni nebo béznych ¢innosti. Soudni dvir opakované
shledal, Ze podpora na provoz narusuje hospodaiskou soutéz ('), a proto jakakoli podpora poskytnutd uvedenym
podnikim by méla byt povazovdna za podporu, kterd naruSuje nebo by mohla narusit hospodiiskou soutéz
posilenim jejich finan¢niho postaveni na madarském tabdkovém trhu. Opatfeni tedy narusuje nebo mtiZe narusit
hospodatskou soutéz a ovlivnit obchod uvnitf Unie.

4.1.5. Zaver

(50)  Jelikoz podminky stanovené v ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy jsou splnény, Komise md za to, Ze danovy piispévek na
zdravotni péci pro podniky tabikového primyslu, kterym se stanovi progresivni dafiovd struktura pro podniky
tabdkového primyslu a sniZeni daniové povinnosti podminéné provedenim urcitych investic, pfedstavuje stdtni
podporu ve smyslu uvedeného opatfeni.

4.2. Slucitelnost podpory s vnitfnim trhem

(51)  Statni podpora je povazovana za sluditelnou s vnitinim trhem, pokud spadd do nékteré z kategorii uvedenych
v ¢l. 107 odst. 2 Smlouvy (*¥), a mizZe byt povaZovana za slucitelnou s vnitinim trhem, pokud Komise zjisti, Ze
spadd do kterékoli z kategorii uvedenych v ¢l. 107 odst. 3 Smlouvy (*). Skutecnost, Ze stitni podpora je
slucitelnd s vnitinim trhem podle ¢l. 107 odst. 2 nebo ¢l. 107 odst. 3 Smlouvy (*), v§ak musi prokazat clensky
stat, ktery podporu poskytuje.

(") Véc C-172/03, Heiser, EU:C:2005:130, bod 55. Viz také véc C-494/06 P, Komise v. Itdlie a Wam, EU:C:2009:272, bod 54 a citovand

judikatura, a C-271/13 P, Rousse Industry v. Komise, EU:C:2014:175, bod 44. Spojené véci C-71/09 P, C-73/09 P a C-76/09 P, Comitato

,Venezia vuole vivere“ a dalsi v. Komise, EU:C:2011:368, bod 136. Viz také véc C-156/98, Némecko v. Komise, EU:C:2000:467, bod 30

a citovand judikatura.

Vyjimky stanovené v ¢l. 107 odst. 2 SFEU se tykaji: a) podpor socidlni povahy poskytovanych individudlnim spotiebiteliim; b) podpor

urcenych k nédhradé skod zptsobenych pfirodnimi pohromami nebo jinymi mimofddnymi udédlostmi a ¢) podpor poskytovanych

hospodafstvi ur¢itych oblasti Spolkové republiky Némecko.

(*) Vyjimky stanovené v ¢l. 107 odst. 3 SFEU se tykaji: a) podpor, které maji napoméhat hospodafskému rozvoji urcitych oblasti; b) podpor,
které maji napomoci uskute¢néni nékterého vyznamného projektu spolecného evropského zdjmu anebo napravit viZznou poruchu
v hospodafstvi nékterého ¢lenského stitu; ¢) podpor, které maji usnadnit rozvoj urcitych hospodaiskych ¢innosti nebo hospodaiskych
oblastf; d) podpor ur¢enych na pomoc kultute a zachovéni kulturniho dédictvi a e) podpor, které ur¢i Rada rozhodnutim.

(*) VécT-68/03, Olympiaki Aeroporia Ypiresies v. Komise, EU:T:2007:253, bod 34.

(18
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(52) Komise uvadi, ze madarské organy nepfedlozily Zddné argumenty ohledné toho, pro¢ by opatteni byla slucitelnd
s vnitinim trhem, a Ze se Madarsko nevyjadfilo k pochybnostem vyjadfenym v rozhodnuti o zahdjeni Fizeni,
pokud jde o slucitelnost opatfeni. Komise md za to, Ze se nepouZije Zddnd z vyjimek stanovenych ve vyse
uvedenych ustanovenich Smlouvy, nebot cilem opatfeni zjevné neni dosdhnout cilti stanovenych v uvedenych
pfedpisech. Z tohoto diivodu opatfeni nemohou byt prohldsena za slucitelnd s vnitfnim trhem.

4.3. Navrdceni podpory

(53) Prispévek podniki tabikového primyslu na zdravotni pé¢i nebyl nikdy ozndmen ani Komisi prohldsen za
slu¢itelny s vnitfnim trhem. JelikoZz progresivni struktura pispévku na zdravotni péci a ustanoveni o sniZeni
dantové povinnosti pod podminkou provedeni urcitych investic pfedstavuji stitni podporu ve smyslu ¢l. 107
odst. 1 Smlouvy a novou podporu ve smyslu ¢l. 1 pism. c) nafizeni Rady (EU) 2015/1589 (*') a jelikoz byly
provedeny v rozporu s povinnosti zdrZet se jedndn{ stanovenou v ¢l. 108 odst. 3 Smlouvy, tato opatfeni také
pfedstavuji protipravni podporu ve smyslu ¢l. 1 pism. f) nafizeni (EU) 2015/1589.

(54) V dusledku zjisténi, Ze opatfeni pFedstavuji protipravn{ a neslucitelnou stitni podporu, musi byt podpora jejimi
pifjemci navrdcena podle ¢ldnku 16 nafizeni (EU) 2015/1589.

(55) V ndvaznosti na pitkaz k pozastaveni vydany Komisi v rozhodnuti o zahdjeni ¥{zen{ viak Madarsko potvrdilo, Ze
provadéni ptispévku tabdkovych podnikd na zdravotni pé¢i pozastavilo.

(56) Zadna stitni podpora tedy ve skutecnosti nebyla v rdmci opatfeni poskytnuta. Z tohoto diivodu neni navréceni
nutné.

5. ZAVER

(57) Komise konstatuje, Ze danovy piispévek podniki tabdkového primyslu na zdravotni péci, kterym se stanovi
progresivni danova struktura pro tabdkové podniky a snizeni danové povinnosti podminéné provedenim ur¢itych
investic, pfedstavuje stitni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy a Ze Madarsko provedlo dotfenou
podporu protipravné v rozporu s ¢l. 108 odst. 3 Smlouvy.

(58) Timto rozhodnutim nejsou dotéena pi{padnd Setfeni souladu opatfeni se zdkladnimi svobodami stanovenymi ve
Smlouvé, zejména se svobodou usazovani zaruCenou ¢ldnkem 49 Smlouvy,

PRIJALA TOTO ROZHODUTH:

Cldnek 1

Progresivni struktura sazeb dané pro podniky tabdkového primyslu a ustanoveni o sniZeni dafiové povinnosti
podminéném provedenim ur¢itych investic, které Madarsko zavedlo zdkonem XCIV z roku 2014 o pfispévcich podnika
tabakového primyslu na zdravotni pédi, pfedstavuji statni podporu, kterd je neslucitelnd s vnitfnim trhem ve smyslu
¢l. 107 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie, a byly Madarskem zavedeny protipravné v rozporu s ¢l. 108 odst. 3
této smlouvy.

(*') Nafizeni Rady (EU) 2015/1589 ze dne 13. Cervence 2015, kterym se stanovi provadéci pravidla k clanku 108 Smlouvy o fungovéni
Evropské unie (UF. vést. L 248, 24.9.2015,s. 9).
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Cldnek 2
Jednotliva podpora poskytnutd v ramci rezimu uvedeného v ¢lanku 1 nepfedstavuje podporu, pokud v dobé, kdy je

poskytnuta, splituje podminky stanovené nafizenim pfijatym podle ¢lanku 2 nafizeni Rady (ES) ¢. 994/98 (*) nebo
nafizenim (EU) 2015/1588 (¥) podle toho, které je pouzitelné v dobé, kdy je podpora poskytnuta.

Cldnek 3

Jednotlivd podpora poskytnutd na zakladé rezimu uvedeného v ¢lanku 1, kterd v dobé poskytnuti spliiuje podminky
stanovené nafizenim pfijatym podle ¢ldnku 1 nafizeni (ES) ¢. 994/98, které bylo zruSeno a nahrazeno naf{zenim (EU)
2015/1588, nebo v rdmci jiného schvéleného rezimu podpory je slucitelnd s vnitinim trhem do vySe maximélni
intenzity podpory pouzitelné pro dany druh podpory.

Cldnek 4

Madarsko s d¢inkem ode dne pfijeti tohoto rozhodnuti zrusi vSechny neprovedené platby v rezimu podpory uvedeném
v clanku 1.

Cldnek 5

Madarsko zajisti, aby toto rozhodnuti bylo provedeno do ¢tyt mésicti ode dne ozndmeni tohoto rozhodnuti.

Cldnek 6

1. Do dvou mésicti od ozndmeni tohoto rozhodnuti Madarsko piedlozi podrobny popis opatfeni jiz pfijatych
a pldnovanych k dosazeni souladu s timto rozhodnutim.

2. Madarsko bude Komisi priibézné informovat o vyvoji vnitrosttnich opatfeni piijatych s cilem provést toto
rozhodnuti. Na zddost Komise poskytne Madarsko neprodlené informace o opatfenich jiz pfijatych a pldnovanych
k dosazeni souladu s timto rozhodnutim.

Cldnek 7

Toto rozhodnuti je ur¢eno Madarsku.

V Bruselu dne 4. Cervence 2016

Za Komisi
Margrethe VESTAGER

clenka Komise

(*) Nafizeni Rady (ES) ¢. 994/98 ze dne 7. kvétna 1998 o pouziti ¢linkd 107 a 108 Smlouvy o fungovani Evropské unie na urcité kategorie
horizontélni statni podpory (Uf. vést. L 142, 14.5.1998, s. 1).

(*) Nafizeni Rady (EU) 2015/1588 ze dne 13. Cervence 2015 o pouziti ¢ldnkt 107 a 108 Smlouvy o fungovéni Evropské unie na urcité
kategorie horizontaln{ stitn{ podpory (Ut. vést. L 248, 24.9.2015,s. 1).
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ROZHODNUTI KOMISE (EU) 2016/1847
ze dne 4. ervence 2016

o stitni podpofe SA.41612 - 2015/C (ex SA.33584 (2013/C) (ex 2011/NN)), kterou provedlo
Nizozemsko ve prospéch profesiondlniho fotbalového klubu MVV v Maastrichtu

(ozndmeno pod cislem C(2016) 4053)

(Pouze nizozemské znéni je zdvazné)

(Text s vyznamem pro EHP)

EVROPSKA KOMISE,
s ohledem na Smlouvu o fungovéni Evropské unie, a zejména ¢l. 108 odst. 2 prvni pododstavec této smlouvy,
s ohledem na Dohodu o Evropském hospoddiském prostoru, a zejména ¢l. 62 odst. 1 pism. a) této dohody,

poté, co vyzvala zicastnéné strany k podani pfipominek v souladu s ¢l. 108 odst. 2 Smlouvy (), a s ohledem na tyto
piipominky,

vzhledem k témto dévodim:

1. POSTUP

(1)  Komise byla v roce 2010 informovdna, Ze Nizozemsko provedlo opatfeni podpory pro profesiondlni fotbalovy
klub MVV v Maastrichtu. V letech 2010 a 2011 obdrzela Komise rovnéz stiznosti tykajici se opatfeni ve prospéch
jinych profesiondlnich fotbalovych klubG v Nizozemsku, jmenovité Willem II v Tilburgu, FC Den Bosch
v ’s-Hertogenboschi, PSV v Eindhovenu a NEC v Nijmegenu. Nizozemsko poskytlo Komisi dal$i informace
o opatfeni tykajicim se klubu MVV v dopisu ze dne 2. z4i{ 2011.

(2)  Komise dopisem ze dne 6. biezna 2013 informovala Nizozemsko o svém rozhodnuti zahdjit v souvislosti
s opatfenimi ve prospéch klubtt Willem II, NEC, MVV, PSV a FC Den Bosch fizeni podle ¢l. 108 odst. 2 Smlouvy
o ES.

(3)  Rozhodnuti Komise zahijit fizeni (dile jen ,rozhodnuti o zahdjeni fizeni*) bylo zvefejnéno v Utednim véstniku
Evropské unie (%). Komise vyzvala zicastnéné strany, aby k pfedmétnym opatfenim vyjadrily své pfipominky.

(4)  Nizozemsko pfedlozilo vyjadieni v ramci Fizeni tykajiciho se opatfeni ve prospéch klubu MVV v dopisech ze dne
31. kvétna 2013 a 12. listopadu 2013. Dopisem ze dne 26. bfezna 2014 odpovédélo rovnéz na Zzadost
o dopliujici informace. Dne 13. ¢ervna 2014 se uskute¢nilo setkdni mezi Gtvary Komise a obci Maastricht, po
kterém nésledoval dopis od Nizozemska ze dne 30. Cervence 2014.

(5)  Komise neobdrzela vyjadieni od ztcastnénych stran ohledné opatieni ve prospéch MVV.

(6)  V ndvaznosti na rozhodnuti o zahdjeni fizen{ a ve shodé s Nizozemskem byla Setfeni tykajici se jednotlivych
klubt vedena oddélené. Setfeni tykajici se MVV bylo zaregistrovdno jako véc ¢islo SA.41612.

(") Rozhodnuti Komise ve véci SA.33584 (2013/C) (ex 2011/NN) — Nizozemsko: Podpora pro nékteré profesiondlni nizozemské fotbalové
kluby v obdobi 2008-2011 - Vyzva k podani pfipominek podle ¢l. 108 odst. 2 Smlouvy o fungovani Evropské unie (U, vést. C 116,
23.4.2013,s.19).

() Viz poznamka pod ¢arou 1.



L 282/54 Utedni véstnik Evropské unie 19.10.2016

2. PODROBNY POPIS OPATREN{
2.1. Opatfeni a jeho piijemce

(7)  Nérodni fotbalové federace Koninklijke Nederlandse Voetbal Bond (ddle jen ,KNVB*) je zastfesujici organizace pro
profesiondlni i amatérskou fotbalovou soutéz. Profesiondlni fotbal je v Nizozemsku organizovin ve
dvoutiroviiovém systému. V sezéné 2014/2015 se sklddal ze 38 klubti, z nichz 18 hrilo v nejvyssi lize (eredivisie)
a 20 v nizsi lize (eerste divisie).

(8)  Klub Maastrichtse Voetbal Vereniging, od sezény 2010/2011 nazyvany Maatschappelijke Voetbal Vereniging
Maastricht (ddle jen ,MVV®), byl zalozen v roce 1908 a hraje své domdci zdpasy na fotbalovém stadionu De
Geusselt v Maastrichtu. V roce 2000 sestoupil MVV z nejvyssi ligy do nizf ligy. MVV nehrdl v evropském turnaji
od roku 1970.

(9)  Pravni struktura MVV je nadace, Stichting MVV. Podle informaci pfedloZenych Nizozemskem je MVV maly
podnik (}). V sezéné 2009/2010 mél 38 zaméstnanci a v sezéné 2010/2011 35 zaméstnancil. Jeho obrat
a bilan¢ni suma zistaly v obou obdobich vyrazné pod 10 miliony EUR.

(10)  V prvnim ctvrtleti roku 2010 se obec Maastricht (ddle jen ,obec”) dozvédéla, ze MVV ¢eli vaznym finanénim
obtizim. Jeho zadluZeni se zvysilo na 6,5 milionu EUR, z nichz 1,7 milionu EUR dluzil obci samotné ve formé
podiizené pujcky. V dubnu 2010 byla fanousky, spole¢nostmi a sponzory (,Initatiefgroup MVV Maastricht®)
zahdjena iniciativa s cilem zabranit dpadku MVV. Tato iniciativa zahrnovala obchodni plin s cilem ozdravit
finan¢ni situaci MVV a pfeménit MVV na Zivotaschopny profesionalni fotbalovy klub. Obec se timto planem
fidila. V kvétnu 2010 se obec jako soucdst dohody véfiteld, avSak nikoli v rdmci formélniho fizeni o pozastaveni
plateb, vzdala své pohledavky ve vysi 1,7 milionu EUR. Koupila rovnéz stadion a pozemky pro trénink, které
pouzival pouze MVV, ale byly v ekonomickém vlastnictvi tfeti osoby (nadace Stichting Stadion Geusselt) na zakladé
transakce zahrnujici dlouhodoby prondjem, a to za 1,85 milionu EUR. Tato cena byla zaloZena na externi zpravé
0 ocenéni.

(11) Nizozemsko neozndmilo Komisi sviij imysl vzdit se pohledavky viici MVV ve vysi 1,7 milionu EUR a koupit
fotbalovy stadion a pozemky pro trénink za 1,85 milionu EUR, jak stanovi ¢l. 108 odst. 3 Smlouvy.

2.2. Divody vedouci k zahdjeni fizeni

(12)  V rozhodnuti o zahdjeni fizeni dospéla Komise k pfedbéznému zdvéru, Ze obec poskytla MVV selektivni vyhodu
za pouziti statnich prostfedkti a poskytla tedy fotbalovému klubu podporu. Komise méla za to, Ze o obou
opatfenich bylo rozhodnuto spoletné a Ze vzdjemné tGzce souviseji. Komise rovnéZz zaujala stanovisko, Ze
opatfeni podpory urend profesiondlnim fotbalovym klubim mohou narusit hospoddtskou soutéz a ovlivnit
obchod mezi ¢lenskymi stity ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy. Pokud jde o dhradu dluhu obci, Komise
nemohla na zdkladé dostupnych informaci dojit k zdvéru, ze chovdni obce bylo chovinim typického véfitele
v trznim hospodafstvi. Pokud jde o ndkup stadionu a pozemkd pro trénink od tfeti osoby, Komise nemohla pii
neexistenci vérohodného obchodniho plinu stanoveného pfed ndkupem vyvodit zdvér, Ze chovani obce bylo
chovanim typického investora v trznim hospodafstvi. Komise v neposledni fadé pozZadovala podrobné informace
o prohldSenich vznesenych v méstské rad€, Ze vynos z nakupu stadionu bude tfeti osobou (nadaci Stadium De
Geusselt) pfeveden k uhrazeni preferen¢nich ¢asti dluhtt MVYV, jako jsou p¥ispévky na dichody a dané.

(13) Komise podotykd, Ze MVV se pied rokem 2010 po nékolik let nachdzel v obtizné finanéni situaci. V sezéné
2007/2008 vykdzal ztratu ve vysi 0,15 milionu EUR a mél zdporny vlastni kapitdl (minus 2,7 milionu EUR).

() V ¢l 2 odst. 2 ptilohy doporuceni Komise 2003/361/ES ze dne 6. kvétna 2003 o definici mikropodnikd, malych a stfednich podniki
(UE. vést. L 124, 20.5.2003, s. 36) je maly podnik definovdn jako podnik, ktery zaméstndvd méné nez 50 osob a jehoZ ro¢ni obrat
nepfesahuje 10 miliond EUR.
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V sez6né 2008/2009 vykdzal MVV ztritu ve vy$i 1,1 milionu CZK a jeho vlastni kapitdl ¢inil minus
3,8 milionu EUR. Do bfezna 2010 doslo k dal$im ztrdtdm ve vy$i 1,3 milionu EUR a vlastni kapitdl klesl na
minus 5,17 milionu EUR. V dubnu 2010 jiz MVV nebyl schopen hradit platy a jiné bézné vydaje a skutecné se
ocitl na pokraji tpadku.

(14) Na zakladé uvedenych informaci Komise v rozhodnuti o zahdjeni fizen{ ptipomnéla, ze v dobé, kdy byla podpora
udélena, se MVV nachdzel ve finanénich obtizich. Pro dcely posuzovani sluditelnosti podpory s pokyny
Spolecenstvi pro statni podporu na zichranu a restrukturalizaci podnikd v obtizich z roku 2004 (*) (ddle jen
,pokyny*) si Komise vyzidala informace o dodrZeni vSech poZadavki stanovenych v pokynech.

(15) Komise zejména nebyla schopna ovéfit, zda byly dodrZeny podminky uvedené v bodech 34 aZz 37 pokynt
tykajici se povahy a plnéni restrukturaliza¢niho planu. Komise rovnéz nemohla ovéfit, zda byla pfijata pfiméfend
kompenzaéni opatieni ve smyslu bodt 38 az 42 pokynt. Navic bylo potieba prokdzat, Ze podpora byla omezena
na nezbytné minimum, Ze pijemce sim zaplatil odpovidajici vlastni piispévek na svoji restrukturalizaci a Ze bude
dodrzena zésada ,jednou a dost*.

3. PRIPOMINKY NIZOZEMSKA

(16) Pokud jde o opateni ve prospéch MVV, Nizozemsko nesouhlasilo s tim, Ze tato opatfeni ptedstavuji statni
podporu. Podle Nizozemska obec, kterd méla podiizenou pohleddvku vi¢i spole¢nosti na pokraji ipadku, jednala
v roce 2010 v souladu se zdsadou véfitele v trznim hospodéfstvi, kdyz se své pohleddvky vzdala. Uvedlo, Ze
pouhy formdlni ndvrh véfitele na dpadek nebo Zddost o ngj by vyvolaly okamzity ipadek. Podle Nizozemska by
v piipadé tpadku MVV obec se v3i pravdépodobnosti nikdy neziskala zpét nic ze své podiizené pujcky.
Pohleddvka byla podiizend, a tedy nizs§tho pofadi nez pohledavky v celkové vysi pfiblizné 3 miliony EUR (jak
preferencni (preferente), tak nezajisténé (concurrente) pohleddvky jinych véfitel)). Nizozemsko tvrdilo, Ze proto
neexistovala Zddnd pravdépodobnost ziskdni jakékoli kompenzace ¢astky ptijcky a Ze i véfitelé poradi ,preferente”
a ,concurrente” byli ochotni uvolnit své pohleddvky v rdmci planu celkové restrukturalizace. Zdroven plati, ze
pokud by se obec v kvétnu 2010 nevzdala své pohledavky, a tim vyvolala zahdjeni oficidlniho Gpadkového fizeni,
MVV byl podle pravidel KNVB ohrozen tim, Ze pfijde o svou licenci ke hrani profesiondlniho fotbalu.
Neexistovala by moznost pievedeni této licence na jiny klub.

(17) Pokud jde o nabyt{ stadionu De Geusselt a tréninkovych zafizeni pouzivanych MVV, Nizozemsko tvrdilo, Ze toto
nabyti se uskute¢nilo za hodnotu stanovenou externimi odborniky, a proto bylo v souladu se zdsadou investora
v trznim hospodafstvi. Toto hodnoceni se sklddalo z ocenéni prava na dlouhodoby prondjem a hodnoty budov
na pozemku. Nizozemsko téz zdtraznilo strategické umisténi stadionu ve mésté Maastricht a zdjmy obce ve
vztahu k rozsahlé, obci provadéné vystavbé a prestavbé zony De Geusselt, do které jsou stadion a pozemky pro
trénink zaclenény.

(18) Nizozemsko rovnéz tvrdilo, Ze i kdyby opatfeni bylo nutné povazovat za takova, kterd poskytla MVV selektivni
vyhodu, tato opatfeni nenarusi hospodaiskou soutéz ani neovlivni obchod mezi ¢lenskymi stity. Nizozemsko
zdiraznilo slabé postaveni MVV v ndrodnim profesiondlnim fotbale, které ¢ini Gcast v soutéZich na evropské
trovni velmi nepravdépodobnou. Bylo téZ poukdzdno na to, Ze Komise neprokdzala, Ze podpora MVV narusi
hospodatskou soutéz nebo ovlivni obchod na kterémbkoli z trhi uvedenych v rozhodnuti o zahdjeni fizeni.

(19) Jako podpiirny argument Nizozemsko uvedlo, Ze pokud by bylo nutné opatfeni povazovat za opatfeni pfedsta-
vujici stdtni podporu, budou slucitelnd s vnitinim trhem. Uvedené argumenty byly zaloZeny zaprvé na pokynech
a zadruhé na provedeni posouzen slucitelnosti pfimo na zdkladé ¢l. 107 odst. 3 pism. ¢) a d) Smlouvy.

(4 Sdéleni Komise — Pokyny Spolecenstvi pro stitni podporu na zichranu a restrukturalizaci podnikd v obtizich (Ut. vést. C 244,
1.10.2004, s. 2). Uplatiiovani téchto pokynii bylo prodlouzeno sdélenim Komise o prodlouzeni pouZivani pokynii Spolecenstvi pro
statni podporu na zdchranu a restrukturalizaci podnik v obtiZich ze dne 1. fijna 2004 (UF. vést. C 296, 2.10.2012, s. 3).
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4. POSOUZENI OPATRENI
4.1. Existence stdtni podpory podle ¢&l. 107 odst. 1 Smlouvy

(20)  Podle ¢l. 107 odst. 1 SFEU je sttni podpora podporou poskytovanou v jakékoli formé stitem nebo ze statnich
prostiedkd, kterd narusuje nebo miiZe narusit hospodaiskou soutéZ tim, Ze zvyhodiuje urcité podniky nebo
urcitd odvétvi vyroby a ovliviiuje obchod mezi ¢clenskymi staty. Podminky uvedené v ¢l. 107 odst. 1 SFEU jsou
kumulativni, a proto ma-li byt opatieni kvalifikovdno jako statni podpora, je nezbytné, aby byly splnény vechny
tyto podminky.

(21)  Komise na zdkladé rozhodnuti o zahdjeni Fizeni posoudila rozhodnuti obce ze dne 25. kvétna 2010 vzdit se
podfizené pohleddvky ve vysi 1,7 milionu EUR vici MVV a koupit stadion De Geusselt a tréninkovd zafizeni
MVV za &istku 1,85 milionu EUR. Nizozemsko tvrdi, Ze obé opatfeni dodrzuji zdsadu trzné jednajictho
hospodatského subjektu, takze by neméla byt kvalifikovdna jako zahrnujici stdtni podporu.

(22) Komise ma v souladu s pfislusnou judikaturou (°) za to, Ze mezi obéma opatfenimi existuje nutnd a nerozlu¢nd
vazba. Pro ucinéni tohoto zdvéru vzala Komise v tivahu chronologii doty¢nych opatfent, jejich tcel a situaci MVV
v dobé, kdy obec pfijala rozhodnuti MVV podpofit (). Komise za prvé poznamendvd, ze obé opatfeni byla
predlozena spolecné a rozhodnuta na tomtéz zasedani méstské rady dne 25. kvétna 2010. Ucelem obou opatieni
bylo zajistit zdchranu MVV v bezprostiedni budoucnosti a obé byla projedndna — v rdmci jednoho ndvrhu — jako
souddst stanoviska obce k zachrannému planu, ktery vytvéfela iniciativa ,Initiatiefgroep MVV Maastricht”. Komise
se proto kloni k ndzoru, Ze opatieni jsou tzce propojena svym ucelem, jmenovité zajistit zdchranu MVV
vzhledem k jeho ziejmé nejisté finan¢ni situaci, a situaci MVV v dané dobé.

(23)  Ob¢ opatieni byla rozhodnuta obci a maji pro ni finan¢ni désledky (ve vysi 3,55 milionu EUR). Zahrnuji tudiz
pouziti statnich prostiedkti, coz je zdvér, ktery Nizozemsko nepopird. Prevod stitnich prostfedkti mize mit
mnoho forem, jako jsou pimé granty, ptjcky, zdruky, acast na kapitdlu podnikd a vécnd plnéni. Vzdat se
pohledévek statu a investovat za jinych nez trznich podminek rovnéz pfedstavuje pfevod stdtnich prostiedka.

(24) Nizozemsko a obec ddle tvrdi, Ze obec jednala ohledné vzdini se pohleddvky v souladu se zdsadou véfitele
v trznim hospodafstvi a ohledné nabyti stadionu a tréninkovych zafizeni v souladu se zdsadou investora v trznim
hospodarstvi, neposkytla tedy MVV neoprdavnénou hospodatskou vyhodu. Komise s timto stanoviskem z nize
uvedenych diivodi nesouhlasi.

(25) Pokud se v dusledku statntho zdsahu zlepsi finan¢ni situace podniku, jednd se o zvyhodnéni. K posouzeni, zda je
tato vyhoda neoprdvnénd, je tieba porovnat finanéni situaci podniku po pfijeti opatfeni s jeho finanéni situaci
v piipadé, ze by dané opatfeni nebylo udéleno. Je nesporné, ze se finan¢ni situace MVV prostiednictvim
Setfenych opatfeni vyrazné zlepsila.

4.1.1. Vzddni se podrizené piijcky/pohleddvky

(26)  Opatieni pfijatd obci a jinymi vyznamnymi véfiteli umoznila MVV o¢istit svoji rozvahu. Komise konstatuje, Ze
jini vyznamni véfitelé MVV, tj. véfitelé s pohleddvkami presahujicimi 150 000 EUR, se rovnéz vzdali svych
pohledavek, zatimco mensi véfitelé se vzdali ¢asti svych pohleddvek. Tato opatfeni, kterd vedla k tomu, Ze se
soukromé subjekty vzdaly pohleddvek ve vysi 2,25 milionu EUR, ani opatfeni obce se neuskutecnila v souvislosti
s formdlnim Fizenim o pozastaveni plateb. Neexistence formédlntho rdmce vysvétluje, pro¢ se nakonec mensina
vétiteld, ktefi drzeli pohleddvky ve vysi 145 347 EUR, na vzddni se pohleddvek nepodilela, ackoli to nékteff
z nich pfislibili. Komise také bere na védomy, Ze jiné pohledavky, jichz se véfitelé vzdali, nebyly podfizené povahy

(*) Véc T-1/12, Francie v. Komise, bod 37 a ndsl. a judikatura tam uvedend (véc T-11/95, BP Chemicals v. Komise).
(°) Véc BP Chemicals,bod 171.
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jako pohleddvky obce. Podle Nizozemska neexistence formdlniho Fizeni nepfedstavovala zddny vyznamny rozdil
v tom smyslu, Ze vysledek feSeni dluh byl pro obec totozny s tim, k ¢emu by doslo ve formalnim fizeni
o pozastaveni plateb podle vnitrostitniho ipadkového préava, tj. ze by jini véfitelé mohli byt nuceni, aby se
pfipojili k dohodé véfitelti, jejimz disledkem by v ptipadé obce kazdopddné byla naprostd ztrita cdstky
(podtizené) ptjcky.

(27) Komise vSak podotykd, Ze jak je jiz zminéno v rozhodnuti o zahdjen{ Fzeni, tfi véfitelé se svych pohleddvek
nevzdali zcela, ale prevedli je na pohleddvku na mozné budouci platby za ptestupy placené MVV za hréce, kteif
z klubu odejdou. Nizozemsko v této souvislosti poukdzalo na to, Ze tfi uvedeni véfitelé méli preferenéni
a zajisténé pohledavky ve vysi 1,135 milionu EUR. Proto by v ptipadé formélntho tpadkového fizeni méli vétsi
nadgji na navraceni alespon urcité &asti svych pohledévek neZ jini véfitelé s nezajisténymi pohledavkami, natoz
pak obec se svou podiizenou pohleddvkou. Komise ma za to, Ze ackoli pujcka obce nebyla poskytnuta za
stejnych podminek, soukromy investor by se pohledavky nevzdal zcela nebo by si alespoil za vzdani se takové
vyznamné Castky pujcky zajistil — ¢i by se snazil si zajistit — urc¢ité (moZzné) zajisténi, i kdyby nadéje na splaceni
byla chabd. Komise navic podotykd, Ze pokud zachranny plan skute¢né zavisel také na ucasti obce, obec si
potencidlné mohla zajistit vyhodu od ostatnich véfiteld. Komise ma tedy za to, Ze tGplné vzdani se pijcky obci
bez jakékoli podminky nebo zajisténi neni v souladu se zdsadou vétitele v trznim hospodafstvi.

(28)  Pokud jde o rozhodnuti Gcastnit se dohody véfiteld mimo formadlni fizeni o pozastaveni plateb, Nizozemsko
poukdzalo na to, Ze by v piipadé formdlniho pozastaveni plateb KNVB odiiala MVV licenci ke hrani profesio-
nélntho fotbalu. Formélni pozastaveni plateb proto nebylo povazovino za akci v zdjmu obce a stejné tomu bylo
u velké vétsiny ostatnich véfitelti. Tento aspekt tudiZ sdim o sobé necin{ stanovisko obce odlisnym od stanovisek
ostatnich véfiteld.

(29) Nizozemské orginy odkazuji v této souvislosti na ¢ast rozhodnut{ o zahdjeni fizeni, ve které Komise dospéla
k zévéru, Ze opatfeni obce Arnhem ve prospéch fotbalového klubu Vitesse nepfedstavuje stitni podporu: zdsada
rovnosti zachdzeni vyZaduje posuzovat situaci stejnym zptisobem jako situaci obce Arnhem, tj. jako situaci
v souladu s ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy, nebot rozhodnuti obce by dodrzelo zdsadu soukromého véfitele. V této
souvislosti Komise podotykd, Ze kazdy pfipad musi byt posuzovan na zdkladé svych konkrétnich vysledkd.
V piipadé Arnhem/Vitesse znamenaly podminky spojené s dohodou véfitelti, Ze piislusnd postaveni obce
a ostatnich véfiteli byla zcela rovnocennd (kazdy by obdrzel 12 % ze svych nesplacenych pohledavek), cemuz tak
v piipadé Maastricht/MVV neni: ostatni (preferencni) véfitelé mohli mit vyménou za vzdani se svych pohledavek
prospéch z moznych pijmil z pfestupti hracd, ale obec Maastricht nikoli.

(30) Ostatni divody, jichz se Nizozemsko ve vztahu k socioekonomickym dasledktim tpadku MVV dovolavd, nelze
vzit v rdmci posuzovéni zdsady investora v trznim hospodafstvi v tvahu.

(31) Za prvé socioeckonomické dtisledky piipadného tpadku MVV se tykaji tlohy obce jako orgdnu vefejné moci,
nikoli postaveni soukromého investora. Ackoli se obec mohla nachizet v postaveni investora do oblasti De
Geusselt, jak se uvadi v zdpisu z jednani méstské rady ze dne 25. kvétna 2010, tyto zdjmy jsou soucdsti sirstho
zdjmu tykajictho se jinych obecnych politickych cild, jako jsou rozvoj infrastruktury oblasti a jeji hospodatsky
rozvoj, politika obce v oblasti sportu a jeji spoluprdce s jinymi obcemi. Vzdani se ptijcky nebylo tedy v dobg, kdy
bylo poskytnuto, spojeno se soukromym obchodnim zdjmem obce jako vlastnika pozemku nebo jako podniku,
nebo pouze &aste¢né. Pokud obchodni zdjmy existovaly, Nizozemsko neposkytlo ziddné podrobnosti, v ¢em by
spocivaly. Zadruhé Komise podotykd, Ze vzdani se plijcky jako takové by nezabranilo dpadku MVV: byla nutnd
dalsi opatfeni podpory, jako byl ndkup stadionu a pozemkd pro trénink, o nichZ se Komise domnivd, Ze nebyla
v souladu se zdsadou investora v trznim hospodafstvi. Jak je vysvétleno vySe, opatfeni je nutné posuzovat
spole¢né.

(32)  Z teéchto diivodi dochdzi Komise k zavéru, Ze kdyz se v kvétnu 2010 obec rozhodla vzdit se své pohleddvky ve
vys$i 1,7 milionu EUR, nejednala jako hospodafsky subjekt v trznim hospodafstvi. Tento zdvér je rovnéZz zaloZen
na skuteCnosti, Ze uvedené vzddni se pijcky je nutné posuzovat spolecné s nikupem pozemkd pro trénink
a stadionu, ohledné néjz Komise dospéla k zdvéru, Ze neni v souladu se zdsadou investora v trznim hospodafstvi,
jak je vysvétleno nize.
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4.1.2. Ndkup pozemkii pro trénink a stadionu

(33) Obec nejen ze se vzdala podiizené pohleddvky viici MVV, zakoupila také stadion De Geusselt a tréninkova zafizeni
klubu Klein Geusselt. Tento ndkup byl navic soucdsti celkového planu zachrdnit MVV a provést jeho restruktura-
lizaci. Nizozemsko tvrdi, Ze uvedeny ndkup nepfedstavuje stitni podporu, protoZe se uskute¢nil za trznich
podminek. Tento argument je zaloZen na sdéleni Komise o prvcich stitni podpory pii prodejich pozemkd
a staveb orgdny vefejné moci () (déle jen ,sdéleni o prodejich pozemkd*) a rovnéZz na zdsadé investora v trznim
hospodafstvi, podle niz finan¢ni akty orgdnd vefejné moci tykajici se podniku, které by byly za totoznych
podminek rovnéz pfijatelné pro jiné subjekty, nelze povazovat za poskytujici podniku vyhodu ve smyslu ¢l. 107
odst. 1 Smlouvy. Pokud jde o sdéleni o prodejich pozemkd, Nizozemsko uznavd, Ze toto sdéleni se vztahuje na
prodej pozemkd, nikoli na nakup nemovitosti, ale domniva se, Ze se pouzije obdobné.

(34) Komise podotykd, ze kupni cena ve vysi 1,85 milionu EUR byla urcena na zdkladé zpravy externtho odbornika,
kterd byla predloZena Komisi (zprdva inspektori Van Der Horst Taxateurs, ¢erven 2010). Komise rovnéz
podotyka, ze obec jiz vlastnila pozemek, na némz byl stadion vybudovan. Zakoupila stadion a ostatni aktiva, ale
také pravo dlouhodobého prondgjmu pozemku (recht van erfpacht). [...] (*) Cena ve vysi 1,85 milionu EUR
zahrnuje tréninkovd zafizeni, kterd ve zprdvé odbornika nebyla obsaZena. Je tfeba podotknout, Ze zprdva
odbornika neuvadi totoznost kupujiciho.

(35) Komise za prvé poznamendvd, ze divody obce pro ndkup stadionu zahrnovaly tvahy tykajici se ,vefejného
zdravi® a ,socidlni soudrZnosti“, vzhledem k tomu, Ze chtéla v oblasti De Geusselt udrzovat a rozvijet ,sportovni
z6nu” (!). Takové politické cile by nebyly soucdsti investiéniho rozhodnuti trzniho investora, obec tedy nelze
srovnavat s hospoddfskym subjektem v trznim hospodafstvi. Za druhé Komise nesouhlasi, Ze by byl hospodatsky
subjekt v trznim hospodéfstvi ochoten zakoupit fotbalovy stadion za jeho reprodukéni hodnotu. Na rozdil od
pozemki nebo jinych komodit je fotbalovy stadion produktivni aktivum, které lze vyuzit k vytvafeni piijmu,
které vsak s sebou rovnéz nese naklady na adrzbu. Hospodafsky subjekt v trznim hospodafstvi by takovy stadion
koupil pouze na zdkladé obchodniho pldnu prokazujictho vysokou pravdépodobnost dostate¢né ziskového
vyuzivdni. Tento obchodni plén by rovnéz urcil cenu, za niz by investor byl ochoten stadion zakoupit. Obec
takovy obchodni plan neméla, a to ani pfed ndkupem, ani kdyz o koupi stadionu rozhodla. Ve skutecnosti byla
méstskd rada v kvétnu 2010 obecnimi vykonnymi orgdny informovéna, Ze bude vypracovin plan na budouci
vyuzivan{ stadionu jako vicetcelového zafizeni. Takovy pldn byl skutecné radé pfedlozen, ale aZ v prosinci 2010.
Komise podotykd, ze v kvétnu 2010, kdyz bylo pfijato rozhodnuti o zakoupeni stadionu, obec odhadovala, Ze
ro¢ni ndklady na tdrzbu stadionu budou ¢init 380 000 EUR, zatimco ro¢ni ndjemné détované MVV bylo
75 000 EUR (°). Rozdil ve vysi 305 000 EUR by byl financovin pfjmem z ndjemného z jinych akci nebo by
musel byt pokryt obci. Ackoli byla kupni cena stanovena tak, aby zohlediiovala mozné ztrity v disledku nizkého
ndgjemného MVV, nelze udinit zavér, ze by soukromy trzni subjekt pfistoupil na smlouvu, kterd by zahrnovala
zjisténé vysoké riziko, Ze bude ztritovd. Zprdva pfedlozend méstské radé v prosinci 2010 potvrzuje, Ze ,za
stavajici situace neni mozné komer¢ni vyuzivani stadionu ani jeho vyuZzivani pokryvajici nklady“. V ¢ervnu 2012
konstatovala zpréva vypracovand méstskym dcetnim dvorem ('), Ze vyuZzivani stadionu zistdvd ztritové.

(36) Navic v pifpadé prodeje v naléhavé situaci, kterd — pokud jde 0 MVV — nastala, se dalo ocekavat, Ze trzni subjekt
vyuzije aspekt nacasovani jako paku pro ziskdni lepsi ceny, nez je hodnota odhadovand inspektorem. Tak tomu
u obce, kterd jednoduse pouzila hodnotu inspektora jako ,realistickou®, nebylo.

(37) Na tomto zdvéru nic nemén{ zvldstni zdjem, ktery obec ve vztahu k plidnim rozvoje oblasti De Geusselt méla.
V zdchranném planu, jak byl formulovin v roce 2010, neodkazovalo Nizozemsko pfed ¢ervnem 2010 na zddny
plén pro ndkup nebo vypocet tykajici se mozného ndkupu obci. Takové posouzeni pfed nakupem by vsak bylo
mozné od trzniho investora ocekdvat.

() Ut vést. C 209,10.7.1997,s. 3.
(*) Dvérné informace
(*) Zépis z jedndni méstské rady dne 25. kvétna 2010, bod 10. V bodé¢ 5, byt jako dtivod nékupu stadionu uvadi zajisténi svého postaveni
v oblasti nemovitosti, obec odkazuje také na dal3i ekonomické a socidlni dusledky, jichz chce dosdhnout.
(’) Novy ndjem byl s MVV uzavien dne 21. ¢ervna 2010.
(") Rekenkamer Maastricht: De relatie tussen de gemeente Maastricht en MVV.
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(38)  Ze vSech uvedenych diivodt méd Komise za to, Ze obec v roce 2010, kdyZ rozhodovala o opatfenich pro ndkup
stadionu a pozemk pro trénink, nejednala tak, jak by jednal hospodéisky subjekt v trznim hospodafstvi.

4.1.3. Ucinek podpory na MVV

(39) Vyhodou pro MVV bylo za prvé, ze byl osvobozen od svého zadluzeni, a zadruhé, ze mohl nadale hrat fotbal na
svém domovském stadionu De Geusselt. Mési¢ni ndjemné za nevylucné vyuzivani obou zafizeni po jejich ndkupu
obci ¢inilo 3 % rozpoctu MVV nebo minimdlné 75 000 EUR (). Komise rovnéz podotykd, Ze podle podminek
kupni smlouvy by ¢astku ve vysi 1,85 milionu EUR zaplacenou obci proddvajici, tfeti strana Stichting Stadion De
Geusselt (%), pouzil na pokryti dluht MVV na danich, platech hrd¢d a penzijnich zdvazcich, tyto dluhy totiz
nespadaly pod dohodu vétiteld. Uvedend ¢dstka ve vysi 1,85 milionu EUR je skutecné v Gétech MVV za sezénu
2009/2010 zadctovana jako mimofddny pifjem s vysvétlenim ,piispévek obce Maastricht” (Bijdrage Gemeente
Maastricht). Vynosy prodeje plynouci nadaci Stichting Stadion De Geusselt mély byt opravdu pouzity na tlevu
v zadluZenosti a na restrukturalizaci MVV (viz dopis nadace obci ze dne 9. ¢ervna 2010).

(40) Nizozemsko zpochybnilo dopad jakékoli podpory na vnitini trh pro kluby, které nehraji fotbal na evropské
trovni. Komise v této souvislosti zduraziuje, Ze MVV je kazdy rok potencidlnim tcastnikem v evropskych
fotbalovych turnajich. Jako druholigovy klub je MVV v zdsadé schopen ovlivnit soutéz v nirodnim fotbalovém
pohdru a pohdr vyhrit, coz by mu umoznilo hrat ndsledujici rok o Evropsky pohdr. I nizko umistény fotbalovy
klub mtize béhem kritké doby postoupit na vyssi droven (**). Komise ddle zdiraziiuje, Ze profesiondlni fotbalové
kluby mimoto vykondvaji hospodéfskou ¢innost na fadé jinych trhd, neZ je tcast ve fotbalovych soutézich, jako
napf. trth pro prestupy profesiondlnich hra¢d, propagaci, sponzorskou ¢&innost, zbozi nebo medidlni prava.
Podpora profesiondlniho fotbalového klubu posiluje jeho postaveni na kazdém z téchto trhd, z nichz vétsina
pokryva nékolik ¢lenskych statd. Jsou-li tedy stdtni prostiedky pouzity k poskytnuti selektivni vyhody profesio-
nélnimu fotbalovému klubu, je pravdépodobné, Ze takovd podpora mize narusit hospoddiskou soutéz a ovlivnit
obchod mezi ¢lenskymi stity ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy (*4). Konkrétngji pokud jde o MVV, v pribéhu
roku 2010 mélo nékolik hrd¢d MVV stitni pfislusnost jinych clenskych stitli, zejména belgickou stdtni
piislusnost.

(41) Vzhledem k vyse uvedenému vyvozuje Komise zdvér, Ze vzdadni se pijcky a ndkup pozemkd pro trénink
a stadionu (v celkové cené 3,55 milionu EUR) pfedstavuji sttni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy.
Jejich slucitelnost s vnitinim trhem bude posouzena niZe.

4.2. Posouzeni podle ¢l. 107 odst. 3 pism. ¢) Smlouvy

(42) Komise musi posoudit, zda opatfeni podpory ve prospéch MVV lze povazovat za slucitelnd s vnitfnim trhem.
Podle judikatury Soudniho dvora je na clenském stitu, aby uvedl mozné divody pro slucitelnost s vnitfnim
trhem a prokdzal, Ze pfedpoklady pro tuto slucitelnost jsou splnény ().

(43) Na doty¢né opatteni podpory se nevztahuje zddnd z odchylek uvedenych v ¢l. 107 odst. 2 Smlouvy. Nizozemsko
ani netvrdilo, Ze by tomu tak bylo.

(44) Pokud jde o odchylky stanovené v ¢l. 107 odst. 3 Smlouvy, Komise konstatuje, Ze na zddny z nizozemskych
regiontt se nevztahuje odchylka v ¢l. 107 odst. 3 pism. a) Smlouvy. Doty¢nd opatieni podpory rovnéz
nenapomdhaji vyznamnému projektu spolecného evropského zdjmu ani neslouzi k ndpravé zddného vazného
naruseni nizozemského hospodéistvi podle ¢l. 107 odst. 3 pism. b) Smlouvy.

(") Nové ndjemné bylo vdzdno na minimdlni obrat MVV ve vysi 75 000 EUR; pokud by MVV prosperoval, ndjemné se zvysi. Vynos
z prondjmu stadionu k jinym tceléim by rovnéz plynul obci.

(") Nadace, kterd je podle Nizozemska nezdvisld jak na MVV, tak na obci Maastricht.

(") To ve skutecnosti prokdzal jiny nizozemsky profesiondlni fotbalovy klub, PEC Zwolle, ktery v sezéné 2010/2011 rovnéz hrél v druhé
lize. PEC postoupil do prvni ligy v sezéné 2012/2013 a v sezén¢ 2013/2014 vyhrél ndrodni fotbalovy pohdr, coz jej opraviiovalo hrdt
vsez6né 2014/2015 na evropské drovni.

(") Rozhodnuti Komise tykajici se Némecka ze dne 20. bfezna 2013 o Multifunktionsarena der Stadt Erfurt (véc SA.35135 (2012/N)), bod 12,
a Multifunktionsarena der Stadt Jena (véc SA.35440 (2012/N)), souhrnnd sdéleni v UF. vést. C 140, 18.5.2013,s. 1, a ze dne 2. fjna 2013
o Fufballstadion Chemnitz (véc SA.36105 (2013/N)), souhrnné sdéleni v UF. vést. C 50, 21.2.2014,s. 1.

(") Véc C-364/90, Itdlie v. Komise, ECLILEU:C:1993:157, bod 20.
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(45) Pokud jde o odchylku uvedenou v ¢l. 107 odst. 3 pism. c¢) Smlouvy, tj. podporu, kterd md usnadnit rozvoj
urcitych hospoddfskych ¢innosti, pokud neméni podminky obchodu v takové mife, jez by byla v rozporu se
spole¢nym zdjmem, Nizozemsko tvrdilo, Ze kdyby snad Komise zjistila, Ze doty¢nd opatfeni pfedstavuji stdtni
podporu, mohla by se pouzit tato odchylka. Nizozemsko v této souvislosti rovnéz uvedlo, ze by analyza Komise
méla vzit v Gvahu ¢l. 107 odst. 3 pism. d) Smlouvy pro podporu uréenou na pomoc kultufe nebo zachovani
kulturniho dédictvi ve spojeni s ¢linkem 165 Smlouvy.

(46) Ve svém posouzeni pojmu ,rozvoj hospodatskych ¢innosti“ v odvétvi sportu Komise ndlezité zohledriuje ¢l. 165
odst. 1 Smlouvy a ¢l. 165 odst. 2 posledni odrazku Smlouvy, kterd stanovi, Ze Unie pfispivda k podpofe
evropskych hledisek sportu s piihlédnutim k jeho zvlastni povaze, jeho strukturdm zaloZenym na dobrovolné
¢innosti a jeho spolecenské a vychovné funkci. Smlouva vak rozli$uje mezi pojmy sport a kultura, proto nemtize
¢l. 107 odst. 3 pism. d) Smlouvy slouZit jako zdklad pro posouzeni slucitelnosti podpory MVV.

(47) Komise vydala pro tcely svych posouzeni opatfeni podpory podle ¢l. 107 odst. 3 pism. c¢) Smlouvy fadu
nafizeni, rimct, pokynti a sdéleni, jez se tykaji forem podpory a horizontdlnich nebo odvétvovych tceld, pro
které je podpora udélena. Vzhledem k tomu, Ze MVV &elil v dobé€, kdy byla opatfeni pfijata, finanénim obtizim
a ze podporu udélila obec s cilem tyto potize fesit, Komise se domnivd, Ze je vhodné posoudit, zda by se na ni
mohla vztahovat kritéria stanovend v pokynech (*). Komise v této souvislosti podotykd, ze pokyny nevylucuji
profesiondlni fotbal. Na tuto hospodafskou ¢innost se tedy pokyny vztahuji.

(48)  V Cervenci 2014 zvefejnila Komise nové pokyny pro stitni podporu na zdchranu a restrukturalizaci nefinan¢nich
podnikt v obtizich (7). Ty se v3ak na tuto neozndmenou podporu poskytnutou v roce 2010 nevztahuji. Podle
bodu 137 novych pokynt by tomu tak bylo pouze v piipadé jakékoli podpory na zachranu ¢i restrukturalizaci
poskytnuté bez pfedchoziho povoleni, pokud je cela podpora nebo jeji ¢ast poskytnuta po zvefejnéni téchto
pokynt v Ufednim véstniku Evropské unie. Podle bodu 138 novych pokynti bude Komise ve vsech ostatnich
piipadech postupovat podle pokynt platnych v dobé, kdy byla podpora poskytnuta. Komise bude proto
v projedndvané véci zakladat svou analyzu na pokynech z roku 2004 (viz 14. bod odtGvodnéni vyse).

(49) Podle bodu 11 pokyni se podnik povaZuje za podnik v obtizich, pokud vykazuje bézné znaky podniku
v obtizich, jako jsou zvysujici se ztrity, sniZujici se obrat, rostouci mnozZstvi zdsob, nadbyte¢nd kapacita, snizujici
se penézni tok, rostouci dluh, rostouci Grokové platby a klesajici nebo nulova ¢istd hodnota aktiv. V akutnich
piipadech se podnik jiz nachdzi v platebni neschopnosti nebo je pfedmétem kolektivntho tipadkového fizeni
podle vnitrostitniho prava. Jak je uvedeno v 13. bodu odtivodnéni vyse, MVV mél zdporny vlastni kapital od
sezény 2007/2008 a v prvnim ctvrtlet! roku 2010 dosdhl jeho vlastni kapitdl hodnoty minus 5,1 milionu EUR,
pficemz dluhy MVV ¢inily celkem 6,4 milionu EUR. Jak podotklo Nizozemsko, MVV se na jafe roku 2010
prakticky vzato nachdzel v Gpadku. MVV proto jednozna¢né byl spolecnosti v obtiZich ve smyslu pokynt. Tento
fakt Nizozemsko nepopird. Proto musi byt slucitelnost stitni podpory poskytnuté subjektu MVV posouzena na
zdkladé pokyn.

(50) Pokyny v oddile 3.2 vyzaduji, aby poskytnuti podpory bylo podminéno provedenim restrukturaliza¢niho planu.
V souladu s bodem 59 pokynti nemusi byt pro malé a stfedni podniky (jak je tomu u MVV) restrukturalizaéni
plan schvilen Komisi, ackoli musi spliiovat poZadavky stanovené v bodech 35, 36 a 37 pokynti a musi byt
schvilen doty¢nym ¢lenskym stitem a sdélen Komisi. Komise podotykd, ze Nizozemsko sdélilo restrukturalizaéni
plan, ktery fesi podminky stanovené v bodech 34 az 37 pokynd. Celkové ndklady na restrukturalizaci Cinily
téméf 6 miliont EUR. Komise v této souvislosti podotykd, Ze rozhodnuti obce poskytnout MVV podporu bylo
podtizeno fadé podminek. Tyto podminky byly stanoveny v obchodnim planu na rok 2010, na néjz se odkazuje
v 10. bodé odivodnéni.

(51) Komise v této souvislosti podotykd, Ze po rozhodnuti obce vzddt se pujcky a zaplatit za komplex De Geusselt
nésledovala analyza povahy a pfi¢in potizi MVV. Transakce byla zaloZena na fadé podminek, jejichz cilem bylo
obnoveni dlouhodobé Zivotaschopnosti klubu v pfiméfené huté tif let a splnéni pozadavki KNVB, aby MVV
i naddle udélovala licenci pro profesiondlni soutéze. Restrukturaliza¢ni pldn obndsel nové vedeni, snizeni poctu
zaméstnancll a snizeni poc¢tu hrdca ve skupiné. Restrukturaliza¢ni pldn se neopird o externi faktory, které MVV

) Viz ]poznamka pod ¢arou 4.
Sde eni Komise o pokynech pro stitni podporu na zichranu a restrukturalizaci nefinancnich podnikt v obtizich (Uf. vést. C 249,
31.7.2014,5. 1).
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muze sledovat, nikoli vak plné kontrolovat, jako je nalézdni novych sponzorti a zvySeni poctu divaka.
Predpoklddd se trvalé zlepSovéni finanénf situace klubu a rovnéz jeho pokracujici fungovéni jako profesiondlniho
fotbalového klubu. Vyvoj, jak je popsdn v bodé odivodnéni niZe, ukazuje, Ze plan byl skute¢né realisticky.

(52) Prijatd opatfeni byla nezbytnd k obnoveni Zivotaschopnosti MVV. Finan¢ni zdravi klubu bylo skute¢né obnoveno.
V disledku téchto opatieni zatictoval MVV za celou sezénu 2009/2010 zisk ve vysi 3,9 milionu EUR a poprvé
za nékolik letech mél kladny vlastni kapitdl ve vysi 0,051 milionu EUR. Nésledujici sezéna 2010/2011 skoncila
ziskem ve vysi 0,021 milionu EUR a vlastni kapitdl MVV ¢inil 0,072 milionu EUR. V sezéné 2011/2012 mél
MVV vyrovnané vysledky. Na zacdtku sezény 2011/2012 KNVB zlepsila finan¢ni status MVV z kategorie 1
(nedostate¢ny) na kategorii 3 (dobry).

4.2.1. Kompenzacni opatieni

(53) Body 38 az 42 pokynt vyzaduji, aby pifjemce pfijal kompenzacni opatfeni za Gcelem omezeni rusivych dcinka
podpory a jejich nepfiznivych t¢inkti na obchodni podminky na minimum. Podle bodu 41 pokynt se viak tyto
podminky nevztahuji na malé podniky, jako je MVV.

4.2.2. Podpora omezend na minimum

(54) Komise rovnéz konstatuje, Ze restrukturaliza¢ni pldn je v souladu s body 43 a 44 pokynt kromé dosazenych
vlastnich dspor do znaéné miry financovdn externimi soukromymi subjekty. Nékolik soukromych subjektt
rovnéZ souhlasilo, Ze se vzdaji svych dluha. Celkovy piispévek véfitelti a obce na refinancovani MVV ¢inil zhruba
5,8 milionu EUR (zfeknuti se dluht spolu s koupi stadionu a dlouhodobym prondjmem). P¥ispévek zieknuti se
dluhti soukromych subjektd jinych nez stdt ¢inil 2,25 milionu EUR a byl tudiz vys$si nez 25 % pozadovanych pro
malé podniky.

(55) Vyse podpory byla nezbytnd. Podle restrukturaliza¢niho planu by v sezéndch 2011/2012 a 2012/2013 méla vést
k mensim ztrdtdm a pozd&ji k mirné kladnym vysledkiim. To by MVV neumoziiovalo kupovat nové hrace ani je
prilakat vyssimi platy.

(56) Plan byl navrzen s cilem umoznit zestihlenému MVV zadit znovu na novém zdklad¢, bez zadluZeni, ale s novou
strukturou. Opatfeni méla by vést ke zdravé financni situaci MVV a zdroven ke splnéni pozadavkd KNVB. Komise
v této souvislosti pfipomind, Ze kazdy nizozemsky profesiondlni fotbalovy klub obdrzi od KNVB licenci, podle
niz musi splnit rizné povinnosti. Jedna z povinnosti se tyka finanéntho zdravi klubu. Klub je povinen pfedlozit
kazdou sezénu do 1. listopadu, 1. bfezna a 15. ¢ervna ucetni vykazy, které zaznamendvaji mimo jiné jeho
soucasnou finanénf situaci, a rovnéz rozpocet na nasledujici sezénu. Kluby jsou na zdkladé téchto vykazi fazeny
do tff kategorii (1: nedostatecné, 2: dostate¢né, 3: dobré). Kluby v kategorii 1 mohou byt povinny pfedlozit plan
zlep3eni, aby dosdhly kategorie 2 nebo 3. Pokud klub pldn neplni, mize KNVB ulozit sankce v¢etné dfedniho
varovani, snizeni bodi v soutéZi a — jako nejzazsi sankci — odebrani licence. Profesiondlni fotbalovy klub
v Nizozemsku, na ktery je vyhldSen tipadek, ztrici svou licenci. Pokud je zaloZen ndstupnicky klub, neni pfijat
piimo do profesionalnich fotbalovych lig, ale musi zacit v druhé nejvyssi amatérské lize.

(57)  Restrukturaliza¢ni pldn obnésel nové vedeni, novou strukturu, novy ndzev a sniZeni platd a poctu zaméstnanct
véetné hract ve skupiné. Nékolik hract prestoupilo, stavajici smlouvy byly bud ukonceny, nebo prodlouzeny za
niz§{ plat, nové smlouvy byly bud uzavieny bez plateb za prestup, nebo byli hrci pronajati z jinych klubt a bylo
uzavieno nékolik amatérskych smluv. S tim bylo spojeno sniZeni ndklad na zaméstnance a hrace o 40 %. Jak je
popsano v 26. bodé odtvodnéni a bodech nésledujicich, jini véfitelé nez obec se vzdali pohleddvek vici MVV
v celkové cené 2,25 milionu EUR. MVV byl tudiz téméf zcela osvobozen od svych dluht.

(58) Komise se domnivd, Ze restrukturalizacni pldn fesi pfiCiny finan¢nich potizi subjektu MVV, zvldsté ndklady na
hrace ve formé mezd a plateb za pfestupy. U profesiondlniho fotbalového klubu nelze ocekdvat, Ze se ve smyslu
pokynt diverzifikuje na jiné trhy, dd se vSak ocekdvat, Ze dosdhne uspor pfi své hlavni ¢innosti, coz MVV udinil.
Nizozemsko poskytlo také seznam opatfeni pfijatych MVV s cilem snizit jiné ndklady pfi vyuzivani klubu.
Restrukturaliza¢ni plan se neopird o externi faktory, o které MVV muze usilovat, nikoli je vSak plné kontrolovat,
jako je nalézdni novych sponzorti a zvySeni poctu divak. Komise proto dosla k zdvéru, ze provddéni planu
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umoziuje MVV nadéle fungovat v nizozemském profesiondlnim fotbale na zdravém zdkladg, jak rovnéz uznala
KNVB, kterd klubu udélila status kategorie 3. Komise rovnéZ konstatuje, Ze restrukturalizacni pldn je kromé
dosazenych vlastnich dspor do zna¢né miry financovdn externimi soukromymi subjekty. To spliiuje pozadavek
bodu 44 pokynti, Ze pro maly podnik, jako je MVV, by mélo byt nejméné 25 % ndklad na restrukturalizaci
pokryto vlastnim piispévkem prijemce, véetné externiho financovani, které prokazuje pfesvédceni o Zivota-
schopnosti ptijemce.

(59) Nizozemsko navic poskytlo informace o dalsich ¢innostech restrukturalizovaného MVV ve prospéch spolecnosti,
véetné fady $kol v Maastrichtu a v Euregiu. O téchto ¢innostech lze Fici, Ze pfispivaji ke spole¢enské a vychovné
funkei sportu, jak je uvedeno v ¢lanku 165 Smlouvy.

Sledovdni, vyrocni zprdva a zdsada jednou a dost

(60) Bod 49 pokyni vyzaduje, aby clensky stdt informoval o ¥adném provddéni restrukturaliza¢niho planu prostied-
nictvim pravidelnych podrobnych zprdv. Bod 51 stanovi méné piisné podminky pro malé a stfedni podniky,
u nichZ se obvykle povazuje za dostatené preddvani kazdorocnich kopii rozvahy a vykazu ziskl a ztrdt.
Nizozemsko se zavdzalo tyto zpravy pfedklddat. V souladu s pokyny se Nizozemsko zavdzalo zaslat zdvére¢nou
zpravu o dokonéeni restrukturaliza¢niho planu.

(61) Body 72 az 77 pokyntt odkazuji na zdsadu ,jednou a dost“, podle niZ by podpora na restrukturalizaci méla byt
poskytovana pouze jednou za obdobi 10 let. Nizozemsko uptesnilo, Ze MVV neobdrzel podporu na zichranu
nebo restrukturalizaci v prabéhu 10 let pfed poskytnutim uvedené podpory. Zavézalo se také neposkytovat MVV
po dobu 10 let zddnou novou podporu na zachranu nebo restrukturalizaci.

5. ZAVER

(62) Komise dospéla k zdvéru, Ze Nizozemsko nedodrzelo své povinnosti podle ¢l. 108 odst. 3 Smlouvy tim, Ze
neozndmilo pfedem stdtni podporu ve vysi 3,55 milionu EUR, kterd byla v roce 2010 udélena MVV, kdyz se
nachdzel ve finan¢nich obtizich. Uvedenou podporu viak lze povazovat za slucitelnou s vnitinim trhem jakozto
podporu na restrukturalizaci ve smyslu pokynti, nebot jsou splnény viechny podminky stanovené pro takovou
podporu v pokynech,

PRIJALA TOTO ROZHODNUTT:

Cldnek 1

Stitni podpora ve vy$i 3,55 milionu EUR, kterou Nizozemsko provedlo ve prospéch fotbalového klubu MVV
v Maastrichtu, je slucitelnd s vnitinim trhem ve smyslu ¢l. 107 odst. 3 pism. ¢) Smlouvy o fungovéni Evropské unie.

Cldnek 2

Toto rozhodnuti je urceno Nizozemskému krdlovstvi.

V Bruselu dne 4. Cervence 2016.

Za Komisi
Margrethe VESTAGER

clenka Komise
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ROZHODNUTI KOMISE (EU) 2016/1848
ze dne 4. ervence 2016

o opatfeni SA.40018 (2015/C) (ex 2015/NN), které provedlo Madarsko v souvislosti se zménou
z roku 2014 tykajici se poplatku za inspekci v madarském potravinovém Fetézci

(ozndmeno pod cislem C(2016) 4056)

(Pouze madarské znéni je zdvazné)

(Text s vyznamem pro EHP)

EVROPSKA KOMISE,
s ohledem na Smlouvu o fungovéni Evropské unie, a zejména na ¢l. 108 odst. 2 prvni pododstavec této smlouvy,
s ohledem na Dohodu o Evropském hospodarském prostoru, a zejména na ¢l. 62 odst. 1 pism. a) této dohody,

poté, co vyzvala ztcastnéné strany k podani pfipominek v souladu s vySe uvedenymi ustanovenimi ('), a s ohledem na
tyto pfipominky,

vzhledem k témto déivodéim:

1. RIZEN{

(1)  Komise se z ¢lankd v tisku, které byly zvefejnény v prosinci 2014, dovédéla o zméné z roku 2014 tykajici se
madarského zdkona z roku 2008 o potravinovych fetézcich, kterd upravuje poplatek za inspekci v potravinovém
fetézci. Dopisem ze dne 17. bfezna 2015 zaslala Komise madarskym orgdniim Zddost o informace, na kterou
madarské orgdny odpovédély dopisem ze dne 16. dubna 2015.

(2)  Dopisem ze dne 15. Cervence 2015 Komise Madarsku sdélila, Ze se s ohledem na opatfeni podpory rozhodla
(dale jen ,Smlouva®). V rozhodnuti o zahdjeni fizeni nafidila Komise rovnéz okamzité pozastaveni opatfeni
v souladu s ¢l. 11 odst. 1 nafizeni (ES) ¢. 659/1999 (3.

(3)  Rozhodnuti o zahdjeni fizeni bylo zvefejnéno v Urednim véstniku Evropské unie (°). Komise vyzvala zGcastnéné
strany k poddni pfipominek k opatfeni podpory.

(4)  Komise obdrzela pfipominky od jedné zicastnéné strany. Dopisem ze dne 13. fjna 2015 pfedala Komise tyto
pfipominky Madarsku, které mélo moznost se k nim vyjadfit. Madarsko se k pfipominkdm nevyjddfilo.

2. PODROBNY POPIS OPATREN{

2.1. Zdkon z roku 2008 o potravinovych fetézcich, kterym se stanovi poplatek za inspekci
v potravinovém fetézci

(5)  Predpisy vztahujici se na poplatek za inspekei v potravinovém fetézci jsou obsaZeny v zdkonu XLVI z roku 2008
o potravinovych fetézcich a tfednim dohledu nad témito fetézci (dale jen ,zdkon o potravinovych fetézcich®)
a v naffzeni ministra pro rozvoj venkova ¢. 40 ze dne 27. dubna 2012 o pravidlech pro podavani poplatkového

() Uf.vést. C 277,21.8.2015,5.12.

() Nafizenf Rady (ES) ¢. 6591999 ze dne 22. biezna 1999, kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢linku 108 Smlouvy o fungovini
Evropské unie (UF. vést. L 83, 27.3.1999, s. 1).

() Viz pozn. pod ¢arou 1.
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pfizndni a hrazeni poplatku za inspekci v potravinovém fetézci. Podniky, které se podle zdkona o potravinovych
fetézcich poklddaji za subjekty v potravinovém fetézci, musi hradit poplatek na zdkladé svého obratu z ur¢itych
¢innosti. Zdkon stanovi seznam ¢innosti (%), s ohledem na néz musi spole¢nosti poplatek za inspekci hradit.

(6)  Povinnosti hradit poplatek za inspekci v potravinovém fetézci podléhaji viechny podniky (spolecnosti a jiné
préavnické osoby, avSak rovnéz soukromé osoby, které vykondvaji ¢innost jako osoby samostatné vydéle¢né ¢inné
nebo prvovyrobci) ptisobici v Madarsku, které v roce ptedchdzejicim poddni poplatkového pfiznani dosdhly
obratu z ¢innosti uvedenych v seznamu. Cilem poplatku za inspekci v potravinovém fetézci je pokryt ndklady na
plnéni dkold Ndrodniho Gfadu pro bezpecnost potravinového fetézce (stitniho orgdnu) v souvislosti s nékterymi
¢innostmi v oblasti regulace potravinovych Fetézcti a dohledu nad nimi. Poplatek za dohled se vypocitdvad rocné
a osoba podléhajici poplatku je povinna podat poplatkové pfizndni a uhradit poplatek bez ohledu na to, zda byly
provedeny konkrétni tfedni kontroly na misté.

(7) Do 31. prosince 2014 platilo podle zdkona o potravinovych fetézcich pravidlo, Ze vSechny subjekty
v potravinovém fetézci musi s ohledem na pFislusny obrat hradit poplatek na zdkladé pausdlni sazby ve vysi
0,1 %.

(8)  Vybrané poplatky za inspekci v potravinovém fetézci lze pouZit pouze na tkoly stanovené ve strategii
bezpecnosti potravinového Fetézce a na ¢innosti vykondvané tifadem pro bezpecnost potravinového Fetézce.

2.2. Zména zdkona o potravinovych fetézcich z roku 2014

(9)  Podle zmény clanku 47/B zdkona o potravinovych fetézcich zdkonem LXXIV z roku 2014 (%), ktery vstoupil
v platnost dne 1. ledna 2015 (dile jen ,zména z roku 2014“), byla zavedena zvlastni pravidla pro vypocet
poplatku za inspekci vztahujictho se na obrat dosazeny prodejnami nabizejicimi rychloobritkové spottebni
zbozi (°) na madarském trhu.

(10) Zména zdkona o potravinovych Fetézcich z roku 2014 zavadi pro provozovatele prodejen nabizejicich rychloo-
bratkové spotiebni zbozi () progresivni strukturu poplatkd, kterd sestdvd ze sazeb v rozmezi od 0 % do 6 %. Na
obrat podléhajici poplatku za inspekci v potravinovém Fetézci se konkrétné uplatiiovaly tyto sazby:

— 0 % na ¢ast obratu neptesahujici 500 miliontt HUF (pfiblizné 1,6 milionu EUR),

— 0,1 % na cast obratu pfesahujici 500 miliont HUF, avSak nepfekracujici 50 miliard HUF (pfiblizné 160,6
milionu EUR),

— 1 % na Cdst obratu pfesahujici 50 miliard HUF, avSak nepfekracujici 100 miliard HUF (pfiblizné
321,2 milionu EUR),

(*) Madarské orgdny ve svém dopise s odpovédi zaslaném Komisi dne 16. dubna 2015 uvedly, Ze ,k ¢innostem, které se poklidaji za
¢innosti podléhajici poplatku, patif:

— distribuce zvifat chovanych za G¢elem vyroby potravin, pro chovné ticely nebo pro pokusné ticely,

— distribuce rostlin, osiva, rostlinnych produktd a rozmnozovaciho materidlu, jez jsou péstovdny za t¢elem vyroby potravin nebo
krmiv,

— vyroba nebo distribuce potravin, véetné restaura¢niho a vefejného stravovani,

— vyroba nebo distribuce krmiv,

— vyroba nebo distribuce veterindrnich p¥ipravka a veterindrnich vyrobkd,

— vyroba nebo distribuce pesticidd, latek zvysujicich vynos nebo hnojiv ES,

— oSetfeni, pouZivani, dal$i zpracovani a preprava vedlejsich produktd Zivocisného pivodu nebo uvddéni vyrobkd zhotovenych
z vedlejsich produkti Zivocisného ptivodu na trh,

— provozovani spolecnosti piisobici v oblasti pfepravy hospodéiskych zvifat, zafizeni pro myti a dezinfekci vozidel prepravujicich
hospodafskd zvifata, karanténni stanice, kterd byla vybrana pro pifjem zvifat pochdzejicich ze zahranici, zaf{zen{ pro naklddani
zvifat, sbérné stanice, obchodniho mista, krmné a napdjeci stanice, odpocinkové stanice nebo trhu se zvifaty,

— vyroba nebo skladovéni rozmnozovaciho materidlu,

— provozovani rostlinolékaiské laboratofe, veterindrni laboratofe nebo laboratofe pro analyzu potravin ¢i krmiv,

— distribuce prostfedkd pouzivanych k oznacovani zvifat.“

(*) Zdkon LXXIV z roku 2014, kterym se méni nékteré danové zdkony, jiné souvisejici zdkony a zdkon CXXII z roku 2010 o Stétn{ daniové
a celni spravé.

(®) Rychloobratkové spotiebni zboZi je v § 2 bodu 18a zdkona o obchodu definovano takto:,rychloobratkové spotfebni zbozi: s vyjimkou
vyrobkd proddvanych ve stravovacich zafizenich potraviny, kosmetické ptipravky, drogistické zbozi, ¢istici prostiedky a chemické latky
pro domdcnost, hygienické papirové vyrobky spliujici kazdodenni potieby a pozadavky obyvatelstva, které spottebitel obvykle
spotiebuje, vyuZije nebo nahradi do jednoho roku®. Podle § 2 bodu 18b zdkona o obchodu se ,prodejnami nabizejicimi rychloobratkové
spotiebni zbozi* rozumi ,prodejny, v nichZ na rychloobratkové spotiebni zboZi ptipadd velkd vétsina obratu®.

() Pro tcely tohoto rozhodnuti zahrnuje odkaz na provozovatele prodejen nabizejicich rychloobratkové spotfebni zbozi veskeré podniky
podléhajici poplatku za inspekci v potravinovém fetézci s ohledem na obrat prodejen nabizejicich rychloobratkové spottebni zboZi.
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— 2 % na Cast obratu pfesahujici 100 miliard HUF, avSak neptekracujici 150 miliard HUF (pfiblizné
481,8 milionu EUR),

— 3 % na Cdst obratu pfesahujici 150 miliard HUF, avSak nepfekraCujici 200 miliard HUF (pfiblizné
642,4 milionu EUR),

— 4 % na Cast obratu pfesahujici 200 miliard HUF, avSak nepfekracujici 250 miliard HUF (pfiblizné
803 milionti EUR),

— 5 % na Cast obratu pfesahujici 250 miliard HUF, avSak nepfekracujici 300 miliard HUF (pfiblizné
963,5 milionu EUR),

— 6 % na Cdst obratu pfesahujici 300 miliard HUF.

(11)  Podle zmény zdkona o potravinovych fetézcich z roku 2014 podléhaly vSechny ostatni subjekty v potravinovém
fetézci i naddle poplatku vypocitanému na zdkladé piislusného obratu s pausdlni sazbou ve vysi 0,1 %.

(12) Pozménénd ustanoveni madarského zdkona o potravinovych fetézcich ani divodovd zpriva neuvadéji divody
zavedeni zvld$tnich pravidel tykajicich se sazby poplatku pro prodejny nabizejici rychloobritkové spotfebni
zbozi. Nebylo ptedlozeno Zddné vysvétleni ohledné zptisobu stanoveni jednotlivych rozmezi obratt a odpovida-
jicich sazeb poplatka.

(13) Subjekty v potravinovém fetézci museji podavat poplatkové pfizndni. Poplatek je splatny kazdy rok ve dvou
stejné vysokych spldtkdch, a to do 31. Cervence a do 31. ledna. Zdkon stanovi rovnéz zjednodusené postupy
v piipadech, je-li poplatek nizsi nez 1 000 HUF (pfiblizné 3,20 EUR). V tomto pfipadé je tfeba podat poplatkové
pfizndni, poplatek se viak nehradi.

(14)  Za jakykoli poplatek za inspekci, ktery nebyl uhrazen v¢as, vznikd pokuta z prodleni. Pokutu z prodleni lze ulozit
v pfipadé, Ze osoby nebo subjekty podléhajici poplatku za inspekci v potravinovém fetézci nesplni svou
povinnost podat pfizndni, nebo ji splni pozdé, netiplné ¢i s uvedenim nepravdivych tdaja.

s~z

3. FORMALNI VYSETROVACI RIZEN{
3.1. Divody pro zahdjeni formdlniho vysetfovaciho fizeni

15) Komise zahdjila formdlni vySetfovaci fizeni, jelikoz se v této fdzi domnivala, Ze progresivni struktura poplatki
jila | i vy v ) a, ze prog Ktura pop
(sazby a rozmez{ obratt) zavedend zménou z roku 2014 pfedstavuje protipravni a neslucitelnou stitni podporu.

(16) Komise méla zejména za to, Ze progresivni sazby zavedené zménou z roku 2014 rozli$uji mezi podniky na
zdkladé jejich obratu, a tudiz jejich velikosti, pficemz poskytuji selektivni vyhodu podnikéim s nizkym obratem,
a tedy men$im podnikiim. Madarsko nepfedlozilo zddny dikaz, Ze progresivni struktura poplatkdl vztahujici se
na prodejny nabizejici rychloobrdtkové spotfebni zbozi, jako jsou supermarkety, odpovidd podobnému progre-
sivnimu vzoru, ktery byl zjistén Narodnim udfadem pro bezpecnost potravinového fetézce u vynaloZenych
ndkladd na inspekci pFislusnych prodejen. Madarsko proto neprokdzalo, Ze opatieni bylo odivodnéné povahou
nebo obecnou strukturou danového systému. Komise se tudiz domnivala, Ze opatfen{ pfedstavuje stitni podporu,
jelikoz se zdaly byt splnény vSechny ostatni podminky stanovené v ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy.

(17) Komise vyjadiila rovnéZz pochybnosti ohledné slucitelnosti opatfeni s vnitinim trhem. Komise zejména
pfipomenula, Ze za slucitelné opatfeni nelze prohldsit opatfeni stitni podpory, které porusuje ostatni pravidla
prava Unie, jako jsou zdkladni svobody stanovené Smlouvou nebo ustanoveni nafizeni a smérnic Unie. Komise
nemohla v této fizi vyloucit, Ze se opatfeni zaméfovalo pfevdzné na podniky zahrani¢nich vlastnikil, coz muize
pfedstavovat poruseni ¢linku 49 Smlouvy, ktery stanovi zdkladni svobodu usazovini, a vyslovila rovnéz
pochybnosti ohledné toho, zda je rozdilné danové zachdzeni v dusledku opatfeni nezbytné a priméfené cili
spocivajicimu v plnéni povinnosti stanovenych v nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 882/2004 (¥).

(*) Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 882/2004 ze dne 29. dubna 2004 o tfednich kontroldch za tcelem ovéfeni dodrzovani
pravnich predpisti tykajicich se krmiv a potravin a pravidel o zdravi zvifat a dobrych Zivotnich podminkdch zvifat (Uf. vést. L 165,
30.4.2004, 5. 1).
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3.2. Zmény pravniho zikladu poplatku za inspekce po zahdjeni formélniho vySetfovaciho fizeni

(18) Dne 27. fijna 2015 predlozila madarskd vlida madarskému parlamentu navrh zdkona, kterym se méni
zdkon XLVI z roku 2008 o potravinovych fetézcich a dfednim dohledu nad témito fetézci. Dne
17. listopadu 2015 pfijal madarsky parlament zdkon CLXXXII z roku 2015, kterym se méni zdkon XLVI z roku
2008 o potravinovych fetézcich a tfednim dohledu nad nimi, a dne 26. listopadu 2015 byl novy zdkon vyhlasen
v madarské sbirce zdkonti (Magyar Kozlony) ¢. 182/2015. Novy zakon vstoupil v platnost 31. dnem po svém
vyhldSent, tj. dne 27. prosince 2015.

(19) Zména z listopadu 2015 rusi progresivni strukturu poplatkti, kterd byla zavedena zménou z roku 2014, a pro
viechny subjekty v potravinovém fetézci znovu zavadi pausdlni sazbu poplatku za inspekci ve vysi 0,1 %, jak
tomu bylo pfed zménou zdkona z roku 2014.

3.3. Pfipominky Mad'arska
(20)  V reakci na rozhodnuti o zahdjeni fizeni nepodalo Madarsko Komisi zddné ptipominky.

(21) Dopisem ze dne 16. zaf{ 2015 urCeném komisafce pro hospoddfskou soutéz zaslalo Madarsko Komisi misto
toho ndvrh na zménu poplatku za inspekci v potravinovém fetézci. V tomto ndvrhu byla zrusena sazba 0 %
a misto progresivni struktury poplatkdl s osmi sazbami (v rozmezi od 0 % do 6 %) by byl zaveden systém dvou
sazeb (0,1 % pro hospodéiské subjekty v maloobchodnim odvétvi s nizkym obratem a 0,3 % pro hospodaiské
subjekty v maloobchodnim odvétvi s vy$$im obratem).

(22) Dopisem ze dne 7. fjna 2015 ttvary Komise Madarsku sdélily, Ze ackoli se podle nového ndvrhu rozdil mezi
sazbami poplatku snizil, vykazuje navrhovany novy poplatek i naddle progresivni strukturu poplatkd, coz je
z hlediska stdtni podpory problematické, neni-li to odivodnéno hlavnimi zdsadami systému poplatk za inspekci.

(23) Dopisem ze dne 7. fijna 2015 zaslalo Madarsko doplitkové informace a tdaje s cilem odivodnit progresivni
strukturu poplatkd s dvoji sazbou na zdkladé nakladti na dohled nad vyznamnymi Gcastniky trhu a ostatnimi
obchodnimi jednotkami. Madarsko konkrétné tvrdilo, Ze vyznamni Gcastnici maji slozitou strukturu, coz od
organu provadéjiciho tyto kontroly vyzaduje sloZitéjsi kontrolu a mnohem vice zdrojt.

(24) Na zdkladé zddosti Madarska o zpétnou vazbu k ndvrhu ptedlozenému v dopise ze dne 16. zaf{ 2015
a dopliikovych informaci, které byly poskytnuty v jeho dopise ze dne 7. fjna 2015, Gtvary Komise dopisem ze
dne 17. bfezna 2016 Madarsku sdélily, ze pfedlozené udaje neprokazuji, ze se ndklady na kontroly zvysuji
v poméru k obratu stejné jako sazby poplatku. Utvary Komise zejména potvrdily sviij ndzor, Ze poskytnuté
¢iselné ddaje neprokazuji, ze ndklady na inspekce u spole¢nosti, na néz se vztahuje sazba ve vysi 0,3 %, jsou
tiikrdt vyssi (u kazdého forintu obratu, ktery je pfedmétem kontroly) nez ndklady u spole¢nosti podléhajicich
sazbé ve vysi 0,1 %. Proto by se usuzovalo, Ze progresivni struktura dvou sazeb poplatkd poskytuje selektivni
vyhodu podnikiim, které spadaji do nizstho rozmezi.

(25) Madarskd vldda nakonec tento legislativni ndvrh na zménu zdkona XLVI z roku 2008 o potravinovych fetézcich
a tfednim dohledu nad nimi madarskému parlamentu nepfedlozila.

3.4. Pfipominky zdcastnénych stran

(26) Komise obdrzela pfipominky od jedné zicastnéné strany. Tato ziicastnénd strana pusobi na madarském trhu
a souhlasi s hodnocenim Komise, které bylo uvedeno v rozhodnuti o zahdjeni fizeni. Doty¢nd ziicastnénd strana
uvedla, Ze opatfeni bylo navrzeno tak, aby se zaméfovalo vyslovné na zahrani¢ni spolecnosti, coz je (jak tvrdila)
mozné vzhledem ke struktufe madarského maloobchodniho trhu. Podle této strany provozuji zahrani¢ni
spolecnosti ptisobici v maloobchodnim odvétvi v Madarsku pobocky nebo dcefiné spolecnosti, coz zvysuje
droven jejich (konsolidovaného) obratu. Madarské podniky jsou naopak organizovdny v rdmci fransizového
systému a jednotlivé prodejny (nebo jejich omezeny pocet) jsou provozovany rtiznymi pravnimi subjekty, které
nejsou soucdsti podniku nebo skupiny fransizora. Podle odhadt, které pfedlozila zafastnénd strana, maji
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zahrani¢ni maloobchodnici (skupiny podnikil) spole¢né podil na trhu v Madarsku ve vysi pfiblizné 50 %, hradi
viak zhruba 95 % objemu poplatkt za inspekci, zatimco madarsti maloobchodnici podléhaji podle ¢lanku 47/B
zdkona o potravinovych Fetézcich obvykle sazbé poplatku ve vysi 0 % nebo 0,1 %.

(27) Jinymi slovy, madarsti maloobchodnici s potravindfskymi vyrobky spadaji kvili své organizaci v rdmci
fransizového systému automaticky do niZsich rozmezi poplatku (se sazbami ve vy3i 0 % nebo 0,1 %), zatimco
pobocky/dcefiné spolecnosti zahrani¢nich matefskych spolecnosti z EU, které nejsou organizovdny v rdmci
fransizového systému, obvykle podléhaji vyssim sazbdm poplatku. Podle ziicastnéné strany proto poplatek za
inspekci v potravinovém fetézci poskytuje selektivni vyhodu mensim podnikim a podnikiim ptisobicim v maloob-
chodnim odvétvi, které nejsou organizovdny v rdmci systému pobocek, tj. madarskym podnikim v porovndni
s podniky zahrani¢nich vlastnika.

3.5. Vyjadfeni Mad'arska k pfipominkdm zicastnénych stran

(28)  Komise neobdrzela od Madarska zidnou reakci na pfipominky jediné zdcastnéné strany, které mu byly pfeddny
dopisem ze dne 13. ¥jna 2015.

4. POSOUZENI PODPORY

(29) Komise omezi v tomto rozhodnuti své posouzeni na ustanoveni zavedend zménou zdkona o potravinovych
fetézcich z roku 2014, konkrétné pozménéné ustanoveni, kterym se stanovi progresivni struktura poplatki
(sazby a rozmezi obratli) pro prodejny nabizejici rychloobrdtkové spotiebni zbozi v Madarsku, jak je objasnéno
v 10. bodé¢ oduvodnéni.

4.1. Existence stitni podpory ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy

(30) 'V ¢l. 107 odst. 1 SFEU je stanoveno, Ze ,podpory poskytované v jakékoli formé stitem nebo ze sttnich
prostiedkd, které narusuji nebo mohou narusit hospodafskou soutéz tim, Ze zvyhodiuji ur¢ité podniky nebo
urcitd odvétvi vyroby, jsou, pokud ovliviiuji obchod mezi ¢lenskymi stity, neslucitelné s vnitinim trhem,
nestanovi-li Smlouvy jinak®.

(31) Aby se ur¢ité opatfeni povaZovalo za podporu ve smyslu zminéného ustanoveni, musi byt splnény tyto
kumulativni podminky: i) opatfeni musi byt pficitatelné stitu a musi byt financovdno ze stitnich prostredkd; ii)
musi pijemci poskytovat vyhodu; iii) tato vyhoda musi byt selektivni a iv) musi naruSovat & hrozit narusenim
hospodatské soutéze a ovliviiovat obchod mezi ¢lenskymi staty.

4.1.1. Stdtni prostiedky a pficitatelnost stdtu

(32)  Aby opatfeni predstavovalo statni podporu, musi byt financovano ze statnich prosttedks a musi byt pficitatelné
statu.

(33) Jelikoz opatfeni vyplyvé ze zdkona madarského parlamentu, lze je jednoznacné pficist madarskému stdtu. Tvrzeni
Madarska, Ze jelikoz je prévnim zdkladem poplatku nafizeni (ES) ¢. 882/2004, nelze poplatek pFicist
madarskému stdtu, nelze pfijmout.

(34) Soudy Unie jiz dfive rozhodly, Ze osvobozeni od dané piijaté clenskym stitem, ktery v souladu se svymi
povinnostmi podle Smlouvy provadi smérnici Unie, nelze pfi¢ist tomuto ¢lenskému stitu, nybrz Ze vyplyva
z aktd zdkonoddrct Unie, a nepfedstavuje tudiz stitni podporu (°). Nafizeni (ES) ¢. 882/2004 vsak stanovi
obecné povinnosti ¢lenskych statd a neuklddd jim povinnost zavést v souvislosti s provadénim kontrol
progresivni poplatky zaloZené na obratu, takZe nelze Fici, Ze zména z roku 2014 vyplyva z aktl zdkonodarct
Unie. Clének 26 naiizeni (ES) & 882/2004 stanovi, Ze ,Clenské stdty zajisti, aby byly k dispozici pfiméfené
finan¢ni zdroje pro zajisténi nezbytnych pracovnik a jiné zdroje pro tifedni kontroly, a to jakymkoli zptsobem,

(°) Véc Deutsche Bahn v. Komise, T-351/02, EU:T:2006:104, bod 102.
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ktery uznaji za vhodny, véetné vSeobecného zdanéni nebo zavedeni poplatki“. Podle ¢l. 27 odst. 1 ,¢clenské staty
mohou vybirat poplatky, které maji pokryt ndklady vzniklé v souvislosti s tifednimi kontrolami“. Jednotlivé
¢lenské stity proto odpovidaji za urceni vySe poplatkli v mezich stanovenych zminénym pravnim pfedpisem,
a zejména v souladu s jeho cldnkem 27. Jakékoli rozhodnuti pfijaté v této souvislosti lze proto pricist
madarskému stétu.

(35) Co se tykd financovani opatfeni ze statnich prostfedkd, tato podminka je splnéna rovnéz tehdy, vzda-li se stt
pijm, které by za normélnich okolnosti musel jinak od podniku vybrat (*°). V daném pifpadé se madarsky stdt
vzdavé prostiedkd, které by jinak musel vybrat od provozovatelti prodejen nabizejicich rychloobratkové spotfebni
zboZi s niZ§i drovni obratu (a tudiz mensich podnikti), pokud by tyto podléhaly stejnému poplatku za inspekci
jako provozovatelé prodejen nabizejicich rychoobratkové spotiebni zboZi s vyssi Girovni obratu.

4.1.2. Vyhoda

(36) Podle judikatury soudtt Unie zahrnuje pojem podpora nejen pozitivni plnéni, nybrz rovnéz opatieni, kterd
v riznych formach snizuji ndklady, jez obvykle zatéZuji rozpocet podniku (''). Ackoli opatfeni, které znamend
snizeni dané nebo poplatku, nezahrnuje pozitivni pfevod prostiedki stitu, poskytuje vyhodu, jelikoZ stavi
podniky, na néz se vztahuje, do vyhodngjsi finan¢ni situace oproti ostatnim dafiovym poplatnikiim a pro stdt méd
za nasledek ztratu p¥jma (*?). Vyhoda miize byt poskytnuta prostiednictvim réiznych typt sniZeni danové zatéze
spolecnosti, zejména snizenim pouzitelné sazby dang, zdkladu dané nebo vyse dluzné dané (V).

(37) Zména zdkona o potravinovych fetézcich z roku 2014 stanovi progresivni strukturu poplatkd, kterd se vztahuje
na provozovatele prodejen nabizejicich rychloobratkové spotiebni zbozi, a to v zdvislosti na rozmezi, do néhoz
spadd obrat podniki. Progresivni povaha téchto poplatkit ma za ndsledek, Ze se pramérny procentni podil
poplatku ulozeného z obratu prodejny zvysi, pokud jeji obrat vzroste a dosdhne dalsitho rozmezi. To znamend, Ze
podniky s nizkym obratem (mensi podniky) podléhaji poplatku s podstatné niz§imi primérnymi sazbami nez
podniky s vysokym obratem (vétsi podniky). Skute¢nost, Ze ur¢ity podnik podléhd poplatku s podstatné nizsi
primérnou sazbou, snizuje naklady, které musi nést podniky s nizkym obratem v porovnidni s podniky
s vysokym obratem, a pro acely ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy pfedstavuje proto vyhodu ve prospéch mensich podnikd
oproti vét$im podnikim.

4.1.3. Selektivita

(38)  Opatieni je selektivni, pokud zvyhodiiuje ur¢ité podniky nebo urcitd odvétvi vyroby ve smyslu ¢l. 107 odst. 1
Smlouvy.

(39) V piipadé danovych rezimd Soudni dviir konstatoval, Ze se selektivita ur¢itého opatfeni musi v zdsadé posoudit
prostrednictvim analyzy sestdvajici ze ti krokd (**). Nejprve je tfeba urcit obecny nebo obvykly daniovy rezim,
ktery se v dotfeném clenském stdté pouzivd: ,referencni systém“. Za druhé je tieba zjistit, zda dané opatfeni
predstavuje odchylku od tohoto systému, jelikoZ rozliSuje mezi hospodaiskymi subjekty, které jsou vzhledem
k cilim systému ve srovnatelné skutkové a prdvni situaci. Jestlize se doty¢né opatfeni neodchyluje od
referencniho systému, neni selektivni. Pokud se od n& odchyluje (a je tudiz prima facie selektivni), je tieba ve

(") Véc Francie v. Ladbroke Racing Ltd a Komise, C-83/98 P, EU:C:2000:248, body 48 az 51. Stitni podporu maze pfedstavovat rovnéz
opatfent, které urcitym podnikiim pfizndvé snizeni dané nebo odklad zaplaceni obvykle splatné dang, viz spojené véci Paint Graphos
a dalsi, C-78/08 az C-80/08, EU:C:2011:550, bod 46.

(") Véc Adria-Wien Pipeline, C-143/99, EU:C:2001:598, bod 38.

(") Spojené véci Air Liquide Industries Belgium, C-393/04 a C-41/05, EU:C:2006:403, bod 30 a véc Banco Exterior de Espaiia, C-387/92,
EU:C:1994:100, bod 14.

(*?) Viz véc Itdlie v. Komise, C-66/02, EU:C:2005:768, bod 78; véc Cassa di Risparmio di Firenze a dalsi, C-222/04, EU:C:2006:8, bod 132;
véc Ministerio de Defensa a Navantia, C-522/13, EU:C:2014:2262, body 21 az 31. Viz rovnéz bod 9 sdéleni Komise o pouZiti pfedpist
o stdtni podpofe v pifpadé opatient tykajicich se piimého zdanéni podnikatelské cinnosti (Ut. vést. C 384, 10.12.1998, . 3).

(") Viz napf. véc Komise v. Nizozemsko, C-279/08 P, Sb. rozh. 2011, EU:C:2011:551; véc Adria-Wien Pipeline, C-143/99, EU:C:2001:598;
spojené véci Paint Graphos a dalsi, C-78/08 az C-80/08, EU:C:2011:550; véc GIL Insurance, C-308/01, EU:C:2004:252.
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tietim kroku analyzy zjistit, zda je odchylka odivodnéna povahou nebo obecnou strukturou (referen¢niho)
danového systému (*%). Je-li prima facie selektivni opatfeni odivodnéno povahou nebo obecnou strukturou
systému, nebude se povazovat za selektivni, a nebude tudiz spadat do oblasti ptisobnosti ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy.

a) Referencni systém

(40) V daném piipadé Komise usuzuje, Ze referenénim systémem je poplatek za inspekci uloZeny podnikiim
v potravinovém Fetézci, které pisobi v Madarsku (*). Komise se nedomnivd, Ze soucdsti tohoto referen¢niho
systému muzZe byt progresivni struktura poplatks zavedend zménou z roku 2014.

(41)  Jak upfesnil Soudni dvir (), ne vidy postacuje omezit analyzu selektivity na to, zda se dané opatieni odchyluje
od referen¢niho systému, jak jej vymezil doty¢ny ¢lensky stit. Je tieba rovnéz posoudit, zda je referen¢ni systém
vymezen dusledné, nebo zda byl naopak vymezen jednoznaéné svévolnym nebo ptedpojatym zptsobem, aby
zvyhodnoval urcité podniky oproti ostatnim. V opacném piipadé by clensky stit mohl namisto stanoveni
obecnych pravidel pouzitelnych na viechny podniky, ze kterych je provedena odchylka ve prospéch nékterych
podnikti, dosdhnout totozného vysledku (opomijeje pravidla statni podpory) tim, Ze pfizptisobuje a kombinuje
danové pravidla takovym zptsobem, Ze samotné jejich pouziti vede k rtiznému danovému zatiZeni pro rizné
podniky (*¥). V této souvislosti je obzvlasté dilezité pfipomenout, Ze podle ustdlené judikatury Soudnitho dvora
ustanoveni ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy nerozliduje podle divoda nebo cilé stdtnich zdsaht, ale definuje je podle
jejich ucinkd, a tedy nezavisle na pouzitych prostfedcich (*).

(42)  Ackoliv uplatnéni pausilniho poplatku na obrat subjekti v potravinovém fetézci predstavuje vhodny zptsob
pokryti nakladd, které stdt vynaloZi na inspekéni ¢innosti v souladu s naffzenim (ES) ¢. 882/2004, progresivni
struktura poplatkii zavedend zménou zdkona o potravinovych fetézcich z roku 2014 se jevi jako zména, kterou
Madarsko navrhlo zdmérné s cilem zvyhodnit urcité podniky v porovnéni s jinymi. Pfed zménou z roku 2014
musely vSechny subjekty v potravinovém fetézci, véetné prodejen nabizejicich rychloobratkové spotfebni zbozi,
s ohledem na sviij obrat hradit poplatek s pausdlni sazbou ve vysi 0,1 %. Na zdkladé progresivni struktury
poplatkdi, kterd byla zavedena zménou z roku 2014, podléhaji provozovatelé prodejen nabizejicich rychloo-
bratkové spotiebni zbozi potencidlné osmi riznym sazbdm poplatkti, a to od 0 % s postupnym navySovanim az
na 6 %, a to v zavislosti na rozmezi, do néhoz spadd jejich obrat. V diisledku zmény z roku 2014 se proto na
podniky podléhajici poplatku vztahuji rtizné primérné sazby dané podle povahy jejich innosti (provozuji-li
prodejny nabizejici rychloobratkové spotiebni zboZzi) a vySe jejich obratu (ptekracuje-li prahové hodnoty
stanovené zminénou zménou).

(43)  Jelikoz je kazdd spole¢nost zdanéna jinou sazbou, nemtize Komise urcit pro poplatky, které byly v roce 2014
pozménény, jednu referencni sazbu. Ani Madarsko neuvedlo konkrétni sazbu jako referen¢ni sazbu nebo
,obvyklou® sazbu a nevysvétlilo, pro¢ zvladstni situace provozovateld prodejen nabizejicich rychloobratkové
spotfebni zbozi s vy$3i drovni obratu odavodriuje vy3si sazbu nebo pro¢ by se na urcité kategorie hospodaiskych
subjekt nebo provozovatelii prodejen nabizejicich rychloobratkové spotiebni zbozi s niz$imi trovnémi obratu
mély vztahovat niZsi sazby.

(44) Zména z roku 2014 mé proto za ndsledek to, Ze jednotlivé podniky odvadéji dan v rtizné vysi (jako procentni
podil svého celkového ro¢ntho obratu) v zavislosti na své ¢innosti, a jelikoZ se vySe obratu dosazeného danym
podnikem do jisté miry shoduje s velikosti tohoto podniku, i podle své velikosti. Cilem poplatku za inspekci
v potravinovém fetézci je vSak financovani kontrol potravin prochdzejicich potravinovym fetézcem z hlediska
zdravi a bezpecnosti a progresivni struktura poplatkd se sazbami od 0 % do 6 % neodrazi vztah mezi ndklady na
inspekce v prostorach podnikti, na néZ se opatieni vztahuje, a jejich obratem.

(45)  Vzhledem k tomuto cili se Komise domnivd, Ze se vSechny subjekty v potravinovém fetézci obecné, a konkrétné
vSichni provozovatelé prodejen nabizejicich rychloobratkové spotfebni zboZzi bez ohledu na svou ¢&innost nebo
vysi obratu nachdzeji ve srovnatelné pravni a skutkové situaci, a Madarsko nepfedlozilo presvédcivé diivody pro
rozliSovani mezi témito typy podnikd, pokud jde o vybér poplatku za inspekci v potravinovém fetézci. Komise
v této souvislosti odkazuje na 52. az 57. bod odtvodnéni. Madarsko proto zdmérné navrhlo poplatek za inspekci

(*) S(jélenl' Komise o pouziti pfedpisti o stitni podpote v piipadé opatieni tykajicich se pfimého zdanéni podnikatelské cinnosti
(Ut. vést. C 384,10.12.1998,s. 3).

(") Viz vyse pozn. pod ¢arou 4.

(V) Spojené véci Komise a Spanélsko v. Government of Gibraltar a Spojené kralovstvi, C-106/09 Pa C-107/09 P, EU:C:2011:732.

(*®) Tamtéz, bod 92.

(**) Véc British Aggregates v. Komise, C-487/06 P, EU:C:2008:757, body 85 a 89 a citovand judikatura a véc Komise v. Nizozemsko,
C-279/08 P, EU:C:2011:551, bod 51.
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v potravinovém Tfetézci tak, aby svévolné zvyhodiioval ur¢ité podniky, konkrétné provozovatele prodejen
nabizejicich rychloobrdtkové spotiebni zbozi s niz§i trovni obratu (a tudiz mensi podniky), a znevyhodnoval
ostatni, a to vétsi podniky, které zpravidla vlastni zahrani¢ni subjekty (*°).

(46) Referencni systém je proto navrZen selektivné zplisobem, ktery neni odivodnén vzhledem k cili poplatku za
inspekci v potravinovém fetézci, jimz je financovdni kontrol potravin prochdzejicich potravinovym fetézcem
z hlediska zdravi a bezpec¢nosti. PHislusnym referen¢nim systémem v daném piipadé je proto uloZeni poplatku za
inspekci podnikéim v potravinovém fetézci, které pisobi v Madarsku, na zdkladé jejich obratu, aniz by souddsti
tohoto systému byla progresivni struktura poplatki.

b) Odchylka od referencniho systému

(47) Ve druhém kroku je tfeba urcit, zda se opatfeni odchyluje od referen¢niho systému ve prospéch ur¢itych
podnikd, které se vzhledem k cili referencniho systému nachdzeji ve srovnatelné skutkové a pravni situaci.

(48) Jak je objasnéno v 44. bodé odivodnéni, cilem poplatku za inspekci v potravinovém fetézci je financovani
kontrol potravin prochdzejicich potravinovym fetézcem v Madarsku z hlediska zdravi a bezpe¢nosti. Jak je blize
vysvétleno v uvedeném bodé odivodnéni, mélo by se mit za to, Ze se vSechny subjekty v potravinovém fetézci
obecné, a konkrétné provozovatelé prodejen nabizejicich rychloobratkové spotfebni zbozi, nachdzeji vzhledem
k tomuto cili bez ohledu na svou ¢innost nebo vysi obratu ve srovnatelné pravni a skutkové situaci.

(49) Jak je objasnéno v 37. bodé odtivodnéni, progresivni struktura poplatkd, kterd se podle zmény z roku 2014
vztahuje pouze na provozovatele prodejen nabizejicich rychloobratkové spotfebni zboZzi, md za ndsledek, Ze
podniky s vy$$imi drovnémi obratu podléhaji v porovndni s provozovateli prodejen s nizkou drovni obratu
a ostatnimi subjekty v potravinovém fetézci podstatné vy$$im meznim poplatkiim za inspekci i podstatné vy3sim
pramérnym poplatkiim za inspekci. Jinymi slovy, progresivni struktura poplatkli zavedend zménou z roku 2014
rozli§uje mezi podniky, které se vzhledem k cili poplatku za inspekci v potravinovém fetézci, jenZ je zaloZen na
jejich ¢innosti a velikosti, nachdzeji ve srovnatelné skutkové a pravni situaci.

(50) Komise zejména uvadi, Ze sazby stanovené zménou zdkona o potravinovych fetézcich z roku 2014 a rozmezi, na
néZ se vztahuji, vedou u podnikd podléhajicich poplatku k zvySeni poplatku v zavislosti na jejich obratu
z urcitych ¢innosti, a tudiz jejich velikosti. U podnikt s obratem vy3$$im nez 500 miliont HUF, avSak neprekra-
¢ujicim 50 miliard HUF ¢ini minimalni sazba poplatku 0,1 %. Tato minimélni sazba je vyndsobena 60, aby se
dospélo k 6 % u podniki prodavajicich rychloobratkové spotiebni zbozi, které maji obrat vyssi nez 300 miliard
HUF. Dasledkem tohoto navyseni minimélni sazby poplatku je skute¢nost, Ze u prodejny s obratem v hornim
rozmezi je primérnd vySe poplatku podstatné vyssi nez vySe poplatku vztahujici se na podniky s nizsimi
trovnémi obratu (a tudiz mensi podniky).

(51)  Progresivni struktura sazeb zavedend zménou z roku 2014 se tudiz odchyluje od referencniho systému spociva-
jictho v uloZeni poplatku za inspekci podnikim v potravindiském Fetézci, které piisobi v Madarsku, ve prospéch
provozovatelG prodejen nabizejicich rychloobratkové spotiebni zboZi s niz§i trovni obratu (a tudiz mensich
podnikti). Komise proto povazuje sporné opatieni za prima facie selektivni.

¢) Odivodnéni

(52) Opatieni, které se odchyluje od referen¢niho systému, neni selektivni, je-li odéivodnéno povahou nebo obecnou
strukturou tohoto systému. Tak je tomu v pifpadé, kdy je selektivni vyhoda vysledkem vlastnich mechanismd,
které jsou nezbytné pro fungovani a a¢innost systému (*'). Za timto tcelem se viak ¢lenské staty, aby odavodnily

(*°) Spojené véci Komise a Spanélsko v. Government of Gibraltar a Spojené kralovstvi, C-106/09 P a C-107/09 P, EU:C:2011:732.
Analogicky viz rovnéZ rozsudek ve véci Hervis Sport- és Divatkereskedelmi Kft., C-385/12, EU:C:2014:47, v némzZ Soudni dvir uvedl:
,Clanky 49 SFEU a 54 SFEU musi byt vykldddny v tom smyslu, Ze bran{ pravnim predpistim ¢lenského statu tykajicim se dané z obratu
z maloobchodni ¢innosti v prodejndch, kterd ukladd osobdm povinnym k dani, které tvoif v rdmci skupiny spole¢nosti ,propojené
podniky“ ve smyslu téchto pravnich predpist, secist jejich obrat s cilem pouZit silné progresivni sazbu a ndsledné rozlozit mezi né takto
ziskanou ¢dstku dané pomérné k jejich skutecnému obratu, kdyz — coz piislusi ovéfit predklddajicimu soudu — osoby povinné k dani
patiici ke skupiné spolecnosti a spadajici do nejvyssiho pasma zvldstni dané jsou ve vétsiné piipadi ,propojeny” se spole¢nostmi, jejichz
sidlo je v jiném ¢lenském stdté.

(*') Viz napf. spojené véci Paint Graphos a dalsi, C-78/08 az C-80/08, EU:C:2011:550, bod 69.
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rozdilné zachdzeni s podniky v ramci ur¢itého rezimu, nemohou spoléhat na cile jinych politik — naptiklad cile
regiondlni, environmentdlni nebo préimyslové politiky. Je na daném clenském stdté, tj. na madarskych orgdnech,
aby predlozily takovéto odiivodnéni.

(53) Madarské orgdny uvedly, Ze cilem odchylky je zajistit, aby sazba poplatku za inspekci byla pfiméfenéjsi zdrojim,
které organ potiebuje na inspekci vyznamnych dcastnikd trhu (napf. osvédCeni, doba potiebnd na inspekci
s informaénimi systémy a systémy zabezpeceni jakosti, poet obchodnich prostor dané spolecnosti, vyuziti
odbornikd a ndklady na motorovd vozidla). Podle ndzoru madarskych orgdnd by subjekty v potravinovém
fetézci, které maji vyssi obrat nebo které vzhledem k vy$§imu poctu spotfebiteld, s nimiz prichdzeji do styku,
predstavuji vétsi riziko, mély pfispivat na financovéni inspekci potravinového Fetézce vice.

(54) Komise se domniva, Ze progresivni poplatky zaloZené na obratu lze odtvodnit pouze tehdy, vyzaduje-li takovéto
progresivni sazby specificky cil poplatkdi, tj. pokud se ndklady, které ma poplatek pokryt, nebo negativni
externality vytvotrené Cinnosti, kterych se md poplatek tykat, s ohledem na obrat také zvySuji — a zvySuji se
neumérné (*). Jelikoz poplatek za dohled v maloobchodnim fetézci mé financovat kontroly potravin prochdze-
jicich potravinovym fetézcem z hlediska zdravi a bezpe¢nosti, nezjistila Komise zddny diivod, pro¢ by se naklady
na tyto kontroly mély s obratem vétsich podnikii neimérné zvysovat.

(55) Madarsko neptedlozilo napiiklad zadné dikazy, které by objastiovaly, pro¢ provozovatel maloobchodni prodejny
s vyznamnou Grovni obratu, kterd nabizi kupfikladu baleni cukru, piedstavuje 60krat vyssi riziko nebo vyzaduje
60krdt nakladngjsi kontroly v porovndni s provozovatelem malého supermarketu s nizkym obratem, ktery
prodava stejné baleni cukru. Ackoliv je obrat plynouci z prodeje baleni cukru ve skute¢nosti u obou podnikii
podobny, poplatek splatny za kazdy forint obratu plynouciho z prodeje tohoto baleni je u provozovatele malého
supermarketu 60krat nizsi.

(56) Komise rovnéz podotykd, Ze tidajné odivodnéni Madarska, Ze by subjekty v potravinovém fetézci s vysS$im
obratem mély na financovéni inspekei v potravinovém fetézci pfispivat vice, naruduje skute¢nost, ze prodejna
nabizejici rychloobratkové spotiebni zbozi, kterd dosdhne vysoké tirovné obratu, bude podléhat vy$$im sazbdm
z tohoto obratu nez jiné subjekty v potravinovém fetézci nez podniky prodévajici rychloobritkové spotfebni
zbozi, jez dosdhnou stejné vyse obratu, podléhaji viak i naddle pausdlnimu poplatku ve vysi 0,1 %.

(57) Komise se proto nedomnivd, Ze opatieni je odivodnéno povahou nebo obecnou strukturou referenéniho
systému. Je proto tieba mit za to, Ze opatfeni poskytuje selektivni vyhodu podnikim provozujicim prodejny
nabizejici rychloobratkové spotiebni zbozi, jez dosdhnou nizs{ tirovné obratu (a tudiz mensim podnikim).

4.1.4. Naruseni hospoddiské soutéZe a ovlivnéni obchodu uvniti Unie

(58) Podle ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy musi opatfeni naruSovat ¢i hrozit naruSenim hospodéiské soutéz a ovliviiovat
obchod uvnitt Unie, aby pfedstavovalo stdtni podporu. Opatieni se vztahuje na podniky s obratem plynoucim
z uritych ¢innosti souvisejicich s potravinovym fetézcem, které prodavaji rychloobratkové spotiebni zbozi na
madarském trhu, véetné hospodéiskych subjektt z ostatnich clenskych stdtd. Trh, ktery obsluhuji podniky
prodavajici rychloobrdtkové spottebni zbozi, se (v Madarsku i v ostatnich clenskych stdtech) vyznacuje
pFitomnosti hospodafskych subjektt z ostatnich ¢lenskych statd, které piisobi (nebo které by mohly svou ¢innost
rozvijet) v mezindrodnim méfitku. Progresivni povaha poplatku zaloZeného na obratu muiZe nékteré tyto
hospodarské subjekty zna¢né zvyhodnit na tkor ostatnich a posilit jejich postaven{ nejen na madarském trhu, ale
i na celém evropském trhu. Opatieni proto ovliviiuje soutézni postaveni podnikd, které podléhaji progresivnimu
poplatku, narusuje nebo miize narusit hospoddfskou soutéz a ovliviiuje obchod uvnitf Unie.

4.1.5. Zaver

(59)  Jelikoz jsou splnény vSechny podminky stanovené v ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy, md Komise za to, Ze zména zdkona
o potravinovych Fetézcich z roku 2014, jez stanovi progresivni strukturu sazeb poplatki u podniki, které
prodévaji rychloobratkové spotiebni zbozi, pfedstavuje stitni podporu ve smyslu zminéného ustanoveni.

(*) Pausilni sazba poplatku jiZ ve skutecnosti uklddd prodejndm s vyssim obratem vyssi poplatek.
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4.2. Slucitelnost podpory s vnitfnim trhem

(60)  Statni podpora se povazuje za sluCitelnou s vnitinim trhem tehdy, spadd-li do nékteré z kategorii uvedenych
v ¢l. 107 odst. 2 Smlouvy (¥), a lze ji povaZovat za slucitelnou s vnitfnim trhem v pfipadé, jestlize Komise
shled4, 7e patfi do nékteré z kategorii uvedenych v ¢l. 107 odst. 3 Smlouvy (). Clensky stat, ktery podporu
udéluje, viak musi prokdzat, ze poskytnutd stitni podpora je slucitelnd s vnitfnim trhem podle ¢l. 107 odst. 2
nebo 3 Smlouvy (¥).

(61) Komise podotykd, ze madarské orginy neptedlozily Zddné argumenty ohledné slucitelnosti zmény zdkona
o potravinovych Fetézcich z roku 2014 s vnitinim trhem. Madarsko se nevyjadiilo k pochybnostem tykajicim se
slucitelnosti opatfeni, které byly uvedeny v rozhodnuti o zahdjeni fizeni, ani nereagovalo na pfipominky tfeti
strany ohledné slucitelnosti (*°). Komise se domniva, Ze se nepouzije zddnd z vyjimek, na néz se odkazuje ve vyse
zminénych ustanovenich, jelikoZ se nezdd, Ze by opatifeni mélo dosdhnout nékterého z cilt uvedenych v téchto
ustanovenich. Opatfeni proto nelze prohlasit za slucitelné s vnitinim trhem.

(62) Komise dale ptipomind, Ze za slucitelné opatieni nemtze prohlasit opatfeni stitni podpory, které poruuje ostatni
pravidla prava Unie, jako jsou napiiklad zdkladni svobody stanovené ve Smlouvé nebo ustanoveni nafizeni
a smérnic Unie. V tomto ohledu nebyly rozptyleny pochybnosti, které Komise vyjadfila v rozhodnuti o zahdjeni
fizeni, a sice Ze opatfeni je zacileno ptevazné na podniky zahrani¢nich vlastnikd, coz mutze ptedstavovat
poruseni ¢ldnku 49 Smlouvy, ktery stanovi zdkladni svobodu usazovdni. Madarsko se k moznému poruseni
¢lanku 49 Smlouvy ani pfipominkdm zdcastnéné tfeti strany v tomto ohledu nevyjadiilo.

(63) Madarsko tvrdilo, Ze pravnim zdkladem poplatku za inspekce v potravinovém fetézci, ktery byl upraven zménou
z roku 2014, je nafizeni (ES) ¢. 882/2004. Na zdkladé informaci, které poskytly madarské orgény (¥'), vSak
Komise nesouhlasi s tim, Ze opatfeni (jak bylo v roce 2014 pozménéno) je v souladu s nafizenim (ES)
¢. 8822004, a to z niZe uvedenych &tyf divodi.

(64) Za prvé, na zékladé informaci poskytnutych Madarskem nebylo zjisténo, Ze poplatek za inspekci (pozménény
v roce 2014) byl vypocitin v souladu s kritérii pro vypocet poplatkd, kterd jsou stanovena v nafizeni (ES)
¢. 882/2004, ani Ze nepfevysuje celkové naklady vynalozené piislusnymi orgdny pfi provddéni Gfednich kontrol,
jak se vyslovné vyzaduje v ¢l. 27 odst. 4 pism. a) uvedeného nafizeni.

(65) Za druhé se nezdd, ze by ndklady, které byly vzaty v tivahu pfi stanoveni zptisobu vypoctu poplatku za inspeki,
byly v souladu s ndklady uvedenymi v ¢l. 27 odst. 4 pism. a) ve spojeni s pfilohou VI nafizeni (ES) ¢. 882/2004.
Ackoli se ve zminéné piiloze uvddi, Ze ndklady, které je tfeba vzit pii vypoctu poplatkd v tvahu, mohou
zahrnovat ndklady na pracovniky ,podilejici se na vifednich kontroldch, madarské organy Komisi sdélily, Ze poplatek
za inspekce, ktery G¢tuji, zahrnuje i ($irsi) ndklady vyplyvajici z obecnéjsi kategorie ,platy pracovnikii“ (%5).

(66)  Za tieti, ackoliv jsou madarské orgdny podle ¢l. 27 odst. 4 pism. b) nafizeni (ES) ¢. 882/2004 oprdvnény Gctovat
pausilni sazby poplatkd, nepfedlozily presvédcivé odivodnéni progresivni povahy poplatku za inspekce a jeho
struktur (pdsma a sazby poplatku). Madarsko neposkytlo zddny dikaz, Ze progresivni struktura sazeb (sazby
a rozmezi obratti), kterd se vztahuje na provozovatele prodejen nabizejicich rychloobratkové spotiebni zbozi,
odpovidd podobnému progresivnimu vzoru, ktery byl zjistén Nérodnim dfadem pro bezpecnost potravinového
fetézce u vynaloZenych ndkladti na inspekci uvedenych podniki.

(*) Vyjimky stanovené v ¢l. 107 odst. 2 Smlouvy se tykaji: a) podpor socidlni povahy poskytovanych individudlnim spotfebitelim; b)
podpor uréenych k nédhradé skod zpiisobenych pfirodnimi pohromami nebo jingmi mimofddnymi udalostmi, a ¢) podpor poskyto-
vanych hospodafstvi urcitych oblasti Spolkové republiky Némecko.

(*) Vyjimky stanovené v ¢l. 107 odst. 3 Smlouvy se tykaji: a) podpor, které maji napomdhat hospodaiskému rozvoji uritych oblasti; b)
podpor, které maji napomoci uskute¢néni nékterého vyznamného projektu spole¢ného evropského zdjmu anebo napravit vdznou
poruchu v hospodafstvi nékterého ¢lenského stitu; c) podpor, které maji usnadnit rozvoj uréitych hospodéiskych &innosti nebo
hospodatskych oblasti; d) podpor urcenych na pomoc kultufe a zachovani kulturniho dédictvi a e) podpor, které urci Rada
rozhodnutim.

(*) Véc Olympiaki Aeroporia Ypiresies v. Komise, T-68/03, EU:T:2007:253, bod 34.

(*) Jak je uvedeno v 4. bodé odivodnéni, tyto pfipominky byly dne 13. #jna 2015 pfeddny Madarsku, aby se k nim mohlo vyjadrit.

(¥) Informace poskytnuté Generdlnimu feditelstvi pro zdravi a bezpecnost potravin dopisy ze dne 26. Gnora [Ares(2015)835210] resp.
19. kvétna 2015 [Ares (2015)2083309].

(**) Viz dopis madarskych orgdnt ze dne 7. fjna 2015 urceny titvartim Komise.
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(67) Ackoli je progresivni sazba podle natizeni (ES) ¢. 882/2004 tdajné odivodnénd potfebou zajistit poplatek
umérny vy$$im administrativnim zdrojtim, které musi pfislusné organy ziskat na kontroly vyznamnych tcastnika
trhu, Komise se nedomniva, Ze by vzhledem k povaze tfednich kontrol mohla byt kontrola riznych prodejen
velkych maloobchodnikti ndkladnéjsi ¢i slozitéjsi nez kontrola riznych prodejen fransizovanych provozovatel
(ktefi viak podléhaji podstatné nizsim poplatkiim za inspekci, jelikoZ obrat jednotlivych prodejen je individudlné
mnohem niZzsi).

(68)  Vzhledem k vySe uvedenym skutecnostem nepovazuje Komise rozdily v dafiovém zachdzeni v disledku opatfeni
za nezbytné a pfimétené cili spo¢ivajicimu ve splnéni povinnosti stanovenych naf{zenim (ES) ¢. 882/2004.

4.3. Poplatek za inspekci v potravinovém fetézci podle pozménéného zikona

(69) Jak je uvedeno v oddile 3.2, poplatek za inspekci v potravinovém fetézci pozménény dne 17. listopadu 2015 jiz
neuplatiiuje progresivni sazby. Zdkon CLXXXII z roku 2015, kterym se méni zdkon XLVI z roku 2008 o potravi-
novych fetézcich a dfednim dohledu nad témito Fetézci, stanovi misto toho pro vSechny subjekty v potravinovém
fetézci pausdlni sazbu ve vysi 0,1 %. ZruSeni progresivni struktury poplatku odstrafiuje obavy s ohledem na
statni podporu v dusledku progresivni struktury, jez byly vyjddfeny v rozhodnuti o zahdjeni fzeni.

4.4. Navréceni podpory

(70)  Zména z roku 2014 nebyla oznidmena ani nebyla Komisi prohldena za slucitelnou s vnitfnim trhem. JelikoZz
zména z roku 2014 pfedstavuje statni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy a novou podporu ve smyslu
¢l. 1 pism. ¢) nafizeni Rady (EU) 2015/1589 (¥), kterd byla zavedena v rozporu s povinnosti zdrzet se jednani
podle ¢l. 108 odst. 3 Smlouvy, pfedstavuje toto opatfeni rovnéZ protipravni podporu ve smyslu ¢l. 1 pism. f)
nafizeni (EU) 2015/1589.

(71)  Zjisténi, Ze opatfeni pfedstavuje protiprdvni a neslucitelnou podporu, ma za ndsledek to, ze podle clanku 16
nafizeni (EU) 2015/1589 je nutno zajistit navraceni podpory jejimi pifjemci.

(72) Madarsko vSak potvrdilo, Ze v dusledku piikazu k pozastaveni podpory, ktery Komise vydala v rozhodnuti
o zahdjeni fizeni, pozastavilo u subjekti, které podléhaji prislusné kategorii progresivniho poplatku za inspekei,
hrazeni poplatku za inspekci v potravinovém fetézci.

(73) Na zakladé tohoto opatfeni proto nebyla ve skutecnosti Zddnd stdtni podpora udélena. Z tohoto davodu neni
nutné zajistit jeji navraceni.

5. ZAVER

(74) Komise konstatuje, ze Madarsko zavedlo protipravné doty¢nou podporu v rozporu s ¢l. 108 odst. 3 Smlouvy
o fungovéni Evropské unie.

(75) Timto rozhodnutim nejsou dotfena piipadnd Setfeni tykajici se souladu opatfeni se zdkladnimi svobodami
stanovenymi ve Smlouvé, zejména svobodou usazovani, kterd je zarucena ¢linkem 49 Smlouvy,

PRIJALA TOTO ROZHODNUTI:

Cldnek 1

Progresivni struktura poplatk (sazby a rozmezi obratli) vztahujici se na provozovatele prodejen nabizejicich rychloo-
bratkové spotiebni zboZi, jez byla v rdmci poplatku za inspekce v madarském potravinovém Fetézci zavedena zménou
zdkona LXXIV z roku 2014, pfedstavuje stitni podporu, kterd nenf slucitelnd s vnitfnim trhem ve smyslu ¢l. 107 odst. 1
Smlouvy o fungovani Evropské unie a kterou Madarsko zavedlo protiprdvné v rozporu s ¢l. 108 odst. 3 Smlouvy.

(*) Nafizeni Rady (EU) 2015/1589 ze dne 13. Cervence 2015, kterym se stanovi provadéci pravidla k clanku 108 Smlouvy o fungovéni
Evropské unie (UF. vést. L 248, 24.9.2015,s. 9).
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Cldnek 2

Jednotliva podpora poskytnutd na zakladé rezimu uvedeného v ¢ldnku 1 nepfedstavuje podporu, pokud v dobé udéleni
spliiovala podminky stanovené v naiizeni, které bylo pfijato podle ¢lanku 2 naf{zeni Rady (ES) ¢. 994/98 (*), nebo (EU)
2015/1588 (*), podle toho, co bylo platné v dobé poskytnuti podpory.

Cldnek 3

Madarsko zrusi vSechny zbyvajici vyplaty podpory v rdmci rezimu uvedeného v ¢ldnku 1 s déinnosti ke dni pfijeti
tohoto rozhodnuti.

Cldnek 4

Madarsko zajisti provedeni tohoto rozhodnuti ve lhité ¢tyt mésicti ode dne jeho ozndmeni.

Cldnek 5

Toto rozhodnuti je ur¢eno Madarsku.

V Bruselu dne 4. Cervence 2016.

Za Komisi
Margrethe VESTAGER

clenka Komise

(**) Nafizeni Rady (ES) ¢. 994/98 ze dne 7. kvétna 1998 o pouziti ¢linkd 107 a 108 Smlouvy o fungovani Evropské unie na urcité kategorie
horizontélni statni podpory (Uf. vést. L 142, 14.5.1998, s. 1).

(*") Nafizeni Rady (EU) 2015/1588 ze dne 13. Cervence 2015 o pouziti ¢ldnkt 107 a 108 Smlouvy o fungovéni Evropské unie na urcité
kategorie horizontaln{ stitn{ podpory (Ut. vést. L 248, 24.9.2015,s. 1).
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ROZHODNUTI KOMISE (EU) 2016/1849
ze dne 4. ervence 2016

o opatieni SA.41613 — 2015/C (ex SA.33584 - 2013/C (ex 2011/NN)), které provedlo Nizozemsko
ve vztahu k profesiondlnimu fotbalovému klubu PSV v Eindhovenu

(ozndmeno pod cislem C(2016) 4093)

(Pouze nizozemské znéni je zdvazné)

(Text s vyznamem pro EHP)

EVROPSKA KOMISE,
s ohledem na Smlouvu o fungovani Evropské unie, a zejména ¢l. 108 odst. 2 prvni pododstavec této smlouvy,
s ohledem na Dohodu o Evropském hospodaiském prostoru, a zejména ¢l. 62 odst. 1 pism. a) této dohody,

poté, co vyzvala zicastnéné strany k podani pfipominek v souladu s ¢l. 108 odst. 2 Smlouvy (!), a s ohledem na tyto
pfipominky,

vzhledem k témto davodam:

1. POSTUP

(1)  Komise se v kvétnu 2011 z tisku a prostiednictvim poddni ob¢ant dozvédéla, Ze obec Eindhoven mé v planu
podpofit prostiednictvim finan¢ni transakce profesiondlni fotbalovy klub Philips Sport Vereniging (dile jen
,PSV“). V letech 2010 a 2011 obdrzela Komise rovnéZ stiznosti tykajici se opatfeni ve prospéch jinych profesio-
nalnich fotbalovych klubt v Nizozemsku, jmenovité MVV v Maastrichtu, Willem II v Tilburgu, FC Den Bosch
v ’s-Hertogenboschi a NEC v Nijmegenu. Ve dnech 26. a 28. Cervence 2011 poskytlo Nizozemsko Komisi
informace o opatfen tykajicim se PSV.

(2)  Komise dopisem ze dne 6. bfezna 2013 informovala Nizozemsko o svém rozhodnuti zahdjit v souvislosti
s opatfenimi ve prospéch klubti Willem II, NEC, MVV, PSV a FC Den Bosch fizeni podle ¢l. 108 odst. 2 Smlouvy
o ES.

vz

Evropské unie (). Komise vyzvala zicastnéné strany, aby k pfedmétnym opatienim vyjadrily své pfipominky.

(4)  Nizozemsko predlozilo vyjadfeni k opatfeni ve prospéch PSV v dopisech ze dnt 6. Cervna 2013,
12. listopadu 2013, 12. ledna 2016, 14. ledna 2016 a 22. dubna 2016.

(5)  Komise obdrzela pfipominky od téchto zicastnénych stran: od obce Eindhoven (dile jen ,obec”) ve dnech
23. kvétna 2013, 11. zaf{ 2013 a 26. zaif 2013 a od PSV dne 24. kvétna 2013. Komise pfedala pfipominky
Nizozemsku a poskytla mu moznost se k nim vyjadfit. Nizozemsko pfedlozilo své pfipominky v dopisu ze dne
12. listopadu 2013.

(6)  Setkdni s Nizozemskem se konala ve dnech 9. ¢ervna 2013, 25. tinora 2015 a 13. Fjna 2015.

(") Rozhodnuti Komise ve véci SA.33584 (2013/C) (ex 2011/NN) — Nizozemsko: Podpora pro nékteré profesiondlni nizozemské fotbalové
kluby v obdobi 2008-2011 - Vyzva k podani pfipominek podle ¢l. 108 odst. 2 Smlouvy o fungovani Evropské unie (U, vést. C 116,
23.4.2013,s.19).

() Viz pozn. pod ¢arou ¢. 1.
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(7) Dne 17. Cervence 2013 se obec proti rozhodnuti o zahdjeni fizeni ze dne 6. bfezna 2013 odvolala
k Tribunélu ().

(8)  V ndvaznosti na rozhodnuti o zahdjeni fizeni a ve shodé s Nizozemskem byla Setfeni tykajici se jednotlivych
klubt vedena oddglené. Setfeni tykajici se PSV bylo zaregistrovano jako véc ¢islo SA.41613.

2. PODROBNY POPIS OPATRENI
2.1. Opatfeni

(9)  Nérodni fotbalové federace Koninklijke Nederlandse Voetbal Bond (déle jen ,KNVB) je zastfeujici organizace pro
profesiondlni i amatérskou fotbalovou soutéz. Profesiondlni fotbal je v Nizozemsku organizovin ve
dvoutiroviiovém systému. V sezéné 2014/2015 se sklddal ze 38 klubti, z nichz 18 hrdlo v nejvyssi lize (eredivisie)
a 20 v nizsi lize (eerste divisie).

(10)  PSV byl zaloZen v roce 1913 a hraje své domaci zdpasy v Eindhovenu. Komer¢ni ¢innosti PSV byly v roce 1999
sdruzeny do spolecnosti s rucenim omezenym (naamloze vennootschap). VSechny akcie kromé jediné vlastni
Foundation PSV Football. Zbyvajici akcii vlastni Eindhoven Football Club PSV. PSV hraje v nejvyssi lize a trvale
soutézi o nejvyssi umisténi v ni. V sezénich 2014/2015 a 2015/2016 skoncil v nejvyssi lize na prvnim misté.
PSV se pravidelné acastni evropskych soutézi a zvitézil jak v Evropském pohdru (v sezéné 1987/1988), tak
v Pohdru UEFA (v sezéné 1977/1978).

(11)  PSV vlastni svijj fotbalovy stadion, nazyvany Philips Stadion (ddle jen ,stadion®). Do roku 2011 vlastnil rovnéz
pozemek pod stadionem a tréninkovym komplexem De Herdgang. V roce 2011 ¢elil PSV vaznym problémim
s udrzenim platebni schopnosti, s nimiz se obrdtil na obec, spole¢nost Philips a nékolik jinych spole¢nosti
v Eindhovenu a rovnéz na nékteré banky. Cast uvedenych spolecnosti skute¢né souhlasila, ze poskytne nové
pujcky nebo zméni piijeky stdvajici, aby PSV pomohla pieklenout obtizné obdobi.

(12) Obec a PSV sjednaly v dané dobé obchod na principu prodeje a zpétného prondjmu. Dohodly se, Ze obec
odkoupi pozemek pod stadionem a tréninkovym komplexem za 48 385 000 EUR. Pozemek pod stadionem byl
ocenén na 41 160 000 EUR. Obec si na financovani tohoto ndkupu u banky smluvné sjednala dlouhodoby Gvér
s pevnou trokovou sazbou na obdobnou ¢&istku. Poté byl pozemek pod stadionem poskytnut PSV na zakladé
dlouhodobého prondjmu (erfpacht) na dobu 40 let, kterd mtize byt prodlouZena, pokud o to PSV pozddd. Ro¢ni
poplatek za ndjem ¢ini 2 463 030 EUR. Tento ro¢ni poplatek za ndjem zahrnuje poplatek za ndjem pozemku
pod stadionem (1 863 743 EUR), pozemku pod tréninkovym komplexem (327 151 EUR) a parkovisté
(272 135 EUR). Smlouva obsahovala dolozku, Ze poplatek za ndjem bude po 20 letech pfezkoumadn.

(13) Nizozemsko neozndmilo svj tmysl uzaviit tuto konstrukci prodeje a zpétného prondjmu Komisi, jak stanovi
¢l. 108 odst. 3 Smlouvy.

2.2. Divody vedouci k zahdjeni fizeni

(14) Komise v rozhodnut{ o zahdjeni fizeni zaujala stanovisko, Ze opatfeni podpory ur¢end profesiondlnim fotbalovym
klubtim mohou narusit hospodafskou soutéz a ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi stity ve smyslu ¢l. 107 odst. 1
Smlouvy. Komise méla rovnéz pochybnosti o pfiméfenosti urceni prodejni ceny za pozemek pod stadionem
a poplatku za ndjem pozemku. Dospéla k pfedbéznému zdvéru, Ze obec poskytla PSV selektivni vyhodu za
pouziti statnich prostfedkti a poskytla tedy fotbalovému klubu podporu.

(15) Pokud jde zejména o spoléhdni se Nizozemska na sdéleni Komise o prvcich stitni podpory pii prodejich
pozemki a staveb orgdny vefejné moci (*) (ddle jen ,sdéleni o prodejich pozemka®), Komise zopakovala, Ze jak je
konstatovdno v jeho uvodu, pokyny uvedené v daném sdéleni ,se tykaji pouze prodeji vefejné vlastnénych
pozemki a staveb. Netykaji se vefejného nabyvdni pozemkd a staveb nebo prondjmu ¢i ndgjmu pozemka a staveb
organy vefejné moci. Takové tkony mohou obsahovat také prvky stdtni podpory.”

(®) V&cT-370/13 Gemeente Eindhoven v. Komise.
() Ut vést. C 209,10.7.1997,s. 3.
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(16) Co se tyce externiho znaleckého posudku, kterého se obec dovoldvd, Komise zpochybnila platnost pouziti ceny
pozemku ke smiSenému vyuZzivini namisto ceny pozemku pro stadion k vypoctim provedenym odborniky na
oblast oceriovani. Komise si rovnéz kladla otdzku, zda byly ziskové a rizikové marZe pouzité pro vypocet
hodnoty pozemku pro budouci vyvoj po ukonceni dlouhodobého prondjmu realistické.

(17) Komise nebyla v této fazi pfesvédcena o tom, Ze obec méla v Gmyslu zajistit, aby transakce byla v souladu se
zdsadou investora v trznim hospodafstvi. SpiSe se snazila vyhnout se vzniku ztraty — jinymi slovy, byla zavedena
ochrannd opatfeni s cilem ucinit transakce neutrdlnimi vici rozpoétu obce. To by pro typického investora
v trznim hospodafstvi nebylo piijatelné, ani kdyby se to zaklddalo na externim znaleckém posudku pro ocenéni
pozemk a uréeni poplatku za ndjem.

3. PRIPOMINKY NIZOZEMSKA

(18) Nizozemsko md za to, Ze transakce nepfedstavuje stitni podporu z téchto divodd: a) hodnotu pozemku a ro¢ni
poplatek za ndjem stanovili externi odbornici v souladu se sdélenim o prodejich pozemkd. Uvedené sdéleni
poskytuje ptislusny rdmec pro posuzovani ryst stitni podpory transakce; b) PSV bude na zdkladé dlouhodobého
prondjmu obci platit ndjemné, které je vyssi nez vySe splatek, jez obec plati bance, coZ zarucuje, Ze operace je
pro obec lepsi nez finan¢né neutrdlni; ¢) PSV poskytne na tyto platby zdruku krytou prodejem sezénnich
vstupenek; d) v piipadé Gpadku PSV pfipadnou pozemek a stadion obci; €) ¢astka poplatku za ndjem bude po
20 letech pfezkoumdna na zdkladé nové zpravy o ocenéni.

(19) Podle Nizozemska jednala obec v piipadé nabyti pozemku stadionu za trznich podminek v souladu se zdsadou
investora v trznim hospodéistvi a zdsadou véfitele v trznim hospodéistvi. Vyzddala si nezdvislé ocenéni
pozemku, aby stanovila cenu transakce na zdkladé trzni hodnoty pozemku.

(20) Pokud jde o ocenéni pozemku jako pozemku ke smiSenému vyuZivini, Nizozemsko podotykd, Ze jakékoli
hodnoceni v souvislosti se srovndvanim chovdni vefejného investora s chovdnim soukromého investora musi byt
provedeno s ohledem na to, jak by se zachoval soukromy investor pti doty¢ném postupu vzhledem k informacim
dostupnym v odpovidajicim okamziku a k pfedvidatelnému vyvoji. Proto byl odbornik povéfen tkolem urcit
hodnotu, kterou majetek mél ve svém aktudlnim stavu, coz by v piipadé prodeje tidajné byla nejlepsi nabidka po
dobfe pfipravené cenové nabidce plynouci z trhu s piihlédnutim k moznostem rozvoje terénu.

(21)  Nizozemsko proto odkazuje na nezdvislou zprévu o ocenéni, kterd konstatuje, Ze ocenéni musi vzit v potaz
mozny realisticky a predvidatelny budouci vyvoj, ktery pozemek ovlivni. Zprdva zvaZzuje mozny vyvoj pozemku
stadionu a konstatuje, Ze v piipadé zdniku stadionu by nejpravdépodobnéjsi moznosti vyuzZiti byla zéna se
smiSenym vyuzivinim s kanceldfskymi a obytnymi budovami. Bylo by vhodné zaloZit ocenéni na této vyhlidce,
ackoli k takovému vyvoji nemusi dojit po desetileti. Nizozemsko a zprdva o ocenéni zdlraziuji, Ze tento
piedpoklad je realisticky, zejména protoZe se pozemek nachdzi v centru mésta. Pro pozemky umisténé v centru
je potencidl progresivniho vyvoje hodnoty mnohem vys$si neZ pro ty, které se nachdzeji na okraji. V daném
piipadé se obec navic nachdzi ve vyhodném postaveni, nebot sama rozhoduje o tzemnim pldnovini a tim
zdroveit o mozném budoucim vyuziti stadionu.

(22)  Podle Nizozemska zapadd piedpoklddané potencidlni/mozné smiSené obytné a kanceldfské vyuzivani pozemku
do logiky rozvoje mésta v neddvné minulosti oblasti, v niz se stadion nachdzi, a jejich dalsich vyhlidek. Bezpro-
sttedni okoli pozemku proslo vyvojem od prevazné priimyslové oblasti ke smiSené obytné a kancelaiské oblasti
v centru mésta. Obec mé na pozemku stadionu vlastni zdjem, nebot nabyvani strategickych pozemkd je soucasti
jeji strategie rozvoje mésta, jak je stanovena v jejim konceptu ,Interimstructuurvisie 2009“. Tento dokument
vytvaii zdklad pro prestavbu opusténych primyslovych oblasti na centrdlni méstské oblasti se smésici obydli,
tvircich Cinnosti, obchodti a kanceldfi. Deklarovanou soucdsti této strategie je vCasné zajisténi strategickych
pozemkl v ramci dlouhodobé investi¢ni strategie s cilem uskute¢nit uvedené plany. V rdmci této logiky a také
proto, Ze nelze uskuteciiovat vechny jednotlivé tzemni plany soucasné, chce obec rovnéZz kombinovat nabyti
pozemkii (aby si je zajistilo) s dlouhodobymi prondjmy. Dohoda o stadionu z této logiky pldnovani nevybocuje.
Poté, co pievzala vlastnictvi, obec zjistila, Ze ji to nabizi vitanou piileZitost, kterd slouZi jejim zdjmam. Spole¢né
se ziskdnim pozemku ji to zdroveil po dobu trvani dlouhodobého prondjmu zajisti spolehlivy pfiliv pi{jmd.

(23)  Zprdva o ocenéni md proto s odkazem na veobecné uzndvany standard za to, Ze by hodnota pozemku méla byt
odhadovana na zdkladé nejvyssiho a nejlepsiho vyuzivani oblasti a Ze cena by méla byt zaloZena na pozemku ke
smiSenému vyuzivani. Zprdva o ocenéni zahrnuje také ocekdvané ndklady na demolici stdvajicich budov
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a investi¢ni pfipravu oblasti a o¢ekdvanou cenu vystavby bytt a kanceldf. Ocenéni porovndvd moznou hodnotu
kanceldfi a bytt s odkazem na sousedni neddvnou vystavbu. Jako dalsi rezervu pro kryti rizika pfedpokldda
odhadce pouze 80 % index podlahové plochy ve srovnani s podobnymi projekty.

(24)  Pro urceni ¢astky ro¢niho poplatku za ndjem vychdzi zprava o ocenéni pozemku z predpokliddané hodnoty
pozemku pod stadionem a tréninkovym komplexem (ocenéné dohromady na 48 385 000 EUR), a kromé toho
z hodnoty parkovisté, které obec jiz vlastnila (ocenéné na 6 010 000 EUR). Jako referencni pouziva trokovou
sazbu dlouhodobych nizozemskych stitnich dluhopist z roku 2011 ve vysi 3,54 %. K tomu pficitd pojistné ve
vysi 1,5 % ke kryti rizika poklesu hodnoty pozemku nebo prodleni s placenim. Poplatek za ndjem je tedy urcen
tak, aby obci poskytoval vynos ve vysi 5,04 %.

(25)  Ocenéni externim odbornikem predpoklddd zvyseni hodnoty pozemkti za 40 let v souladu s ptedpokladanou
pramérnou ro¢ni mirou inflace ve vysi 1,7 %. Ocenéni shleddvéd na tomto zdkladé vhodnym, aby PSV platil ro¢ni
poplatek za ndjem ve vysi 2 463 030 EUR. Nizozemsko tvrdi, Ze tato ¢astka je v souladu s ndjemnym placenym
jinde v zemi profesiondlnimi fotbalovymi kluby za ndjem stadionu a Ze proto byla v souladu s trznimi
podminkami. Ohledné pfedpoklddaného ndristu hodnoty pozemkd ve vysi 1,7 % studie pfipousti jako
bezpecnostni rezervu snizeni kumulované hodnoty pozemku o 22,5 % po 20 letech a uréuje ro¢ni odhadovany
poplatek za ndjem od roku 21 na tomto niz$im zdkladé. Vzhledem k bezpecnostni rezervé ve vysi 22,5 % &ini
skute¢nd mira zhodnoceni pouzitd v ocenéni 1,01 % pro celych 40 let (0,4 % pro prvnich 20 let).

(26)  Zprdva uznavd, Ze dlouhodoby ndjem na vice nez 15 let miZe zahrnovat urcitd rizika. Z hlediska trzniho
investora je vsak dlouhd doba, po kterou zatim nemiiZe realizovat hodnotu majetku, ktery se nachdzi v z6né se
smiSenym vyuzivinim, vyvdZena sazbou poplatku za ndjem, kterd je jiz zaloZena na pfedpoklddané hodnoté
pozemku se smi§enym vyuZivinim. Poplatek bude v plném rozsahu pfezkoumdn po 20 letech na zdkladé nové
zpravy o ocenéni. Toto pfezkoumdni by se tykalo hodnoty pozemku a pfiméfeného vynosu z této hodnoty.
Uvedeny ndjem poskytuje pfijem béhem doby ndjmu s ndslednou moznosti vyuzit potencidlu pozemku.

(27) Rizika pro obec by omezovaly také dalsi faktory. Pokud jde o riziko zemniho pldnovéni, pfedpoklad zpravy
o ocenéni ohledné tohoto rizika je zaloZen na skutecnosti, Ze urceni oblasti kolem stadionu jiz bylo v Gizemnim
plénu zménéno z primyslového vyuZiti na smiSené vyuziti. V jednom piipadé dosdhl investor zmény urceni do
osmi tydnt. Odbornici pro oblast ocefiovani proto povazovali tento predpoklad za realisticky. Nezohlediovalo to
pravomoci obce ovliviiovat proces pldnovéni, ale vychdzelo to z vyvoje v okolnich oblastech a ze spravni praxe
poskytovani povoleni a zmén urceni soukromym investortim. Pravni pfedpisy tykajici se tzemniho plinovani
umoziuji pruznou zménu uréeni. Pro dalf sniZeni rizik ve vypoctu predpoklddala zprava o ocenéni nizsi hustotu
vystavby nez na sousednich pozemcich.

(28) 1 kdyby byl tzemni plin pro stadion zachovan ve svém aktudlnim stavu, nepfedstavovalo by to vysoké riziko.
Stdvajici ureni pro stadion je komer¢ni vyuZiti. Zistane-li tento Gzemni plan zachovdn, muze vést k pouze
mirné niz8 hodnoté pozemku. Podle Nizozemska by to v aredlu umoziovalo jakékoli komeréni vyuziti a rozvoj
ziskovych komer¢nich ¢innosti. Nezavisly odhadce konstatoval, ze smiSené vyuzit{ je vhodnym zdkladem pro
ocenéni. Nenavrhla to obec.

(29) Dlouhodobd ndjemni smlouva stanovi, Ze pokud by PSV nezaplatil poplatek za ndjem nebo vyhldsil Gpadek, bude
pozemek i stadion plné k dispozici obci, kterd mtiZe rozvijet potencidl pozemku. Budovy na pozemku se stanou
majetkem obce. Jak je uvedeno vyse, cena transakce v hodnoté 48 385 000 EUR jiz zohlediiuje ocekdvané
naklady na demolici a investiéni pfipravu a Castka poplatku za ndjem bude po 20 letech v plném rozsahu
pfezkoumdna. Aby se zarucil za platbu poplatku za ndjem, PSV navic zastavil vynosy ze svych sezénnich
vstupenek a slozil jistotu ve vysi rovné ndjemnému z pozemku za dva roky (na pocate¢ni obdobi 10 let).

(30)  Po uplynuti doby trvini ndjemni smlouvy obec nejen ziskd droky, ale bude i nadéle vlastnikem pozemku pod
stadionem s tdajné vyssi hodnotou nez dnes a bude mit rizné moznosti, jak jej vyuzit. Rovnéz budovy na
pozemku budou obci k dispozici, a to bez jakékoli ndhrady pro PSV.

4. PRIPOMINKY ZUCASTNENYCH STRAN

(31) Obec a PSV predlozily v rdmci Fizeni vyjadieni, kterd byla totoznd s vyjddienim pfedloZenym Nizozemskem.
Obec navic popsala postup, ktery vedl k rozhodnuti koupit pozemek pod stadionem, a motivy, jimiz se fdilo.
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Podle obce zacala jedndni o uzavieni dohody o prodeji a zpétném prondjmu s PSV v lednu 2011. Zdkladnim
cilem bylo pomoci PSV rozpoctové neutrdlni transakci, jeZz neposkytne klubu finan¢ni vyhodu, kterou by za
trznich podminek neziskal.

(32) Obec za timto ticelem a s ohledem na uvedeny cil pozadala nezdvislou firmu zabyvajici se ocefiovanim pozemk
Troostwijk Taxaties B.V. (ddle jen ,Troostwijk®), aby urcila trzni cenu doty¢ného pozemku a pfiméfenou ¢astku za
ro¢ni ndjem. V bieznu 2011 predlozila firma Troostwijk ocenéni pozemku pod stadionem a daldich pozemkd,
které chtél PSV obci prodat. Trini cenu pozemku pod stadionem v jeho tehdejsim stavu a s ohledem na jeho
vyhlidky rozvoje stanovil na 41 160 000 EUR. Metodiku urceni hodnoty pozemku a poplatku za ndjem schvilila
externi G¢etni firma pracujici pro obec. Poplatek za ndjem by byl vyssi nez troky, které obec musi platit za
ptjcku, kterou si na financovani nabyti pozemku vzala.

(33) Po obdrzeni Zadosti o informace o zamyslené transakci od Komise v kvétnu 2011 kladla obec zvlastni diiraz na
zajisténi toho, aby se opatfeni Fdilo trZnimi podminkami a neovlivnilo jeji rozpocet. Obec zduraznila, Ze ziskdni
pozemku je pro ni zajimavé také proto, Ze odpovidd jeji strategii ndkupu a investi¢ni pfipravy pozemkd. Obec by
méla vlastni zdjem na ndkupu tohoto pozemku, ktery pro ni muize pfedstavovat vys§i hodnotu nez pro jiného
mozného investora.

5. POSOUZENI OPATRENT — EXISTENCE STATNI PODPORY PODLE CL. 107 ODST. 1 SMLOUVY

(34) Podle ¢l. 107 odst. 1 SFEU je stitni podpora podporou poskytovanou v jakékoli formé stitem nebo ze statnich
prostiedkd, kterd narusuje nebo miZe narusit hospodaiskou soutéz tim, Ze zvyhodiuje urcité podniky nebo
urcitd odvétvi vyroby a ovliviiuje obchod mezi ¢lenskymi staty. Podminky uvedené v ¢l. 107 odst. 1 SFEU jsou
kumulativni, a proto, ma-li byt opatteni kvalifikovdno jako statni podpora, je nezbytné, aby byly splnény vechny
tyto podminky.

5.1. Stdtni prostfedky a pficitatelnost stitu

(35) O opatfeni koupit pozemek pod stadionem a tréninkovym komplexem De Herdgang za 48 385 000 EUR
a nésledné jej pronajmout zpét PSV rozhodla obec. Toto opatieni se tykd rozpoctu obce, a tim pouZiti stdtnich
prostredkd. Proto je pficitatelné statu.

5.2. Moiny d¢inek podpory na obchod a hospodifskou soutéz

(36) Nizozemsko zpochybnilo dopad mozné podpory na vnitini trh pro kluby, které nehraji fotbal na evropské
trovni. Profesiondlni fotbalové kluby jsou vSak povazoviny za podniky a podléhaji kontrole statni podpory.
Fotbal méd povahu zavislé vydéletné Cinnosti a poskytuje sluzby za odménu. Vyvinul si také vysokou uroven
profesionality, a tim zvysil sviij hospodaisky dopad (°).

(37) Profesiondlni fotbalové kluby vykondvaji kromé dtcasti ve fotbalovych soutézich hospoddiskou cinnost na
nékolika trzich, které maji mezindrodni rozmér, jako napf. trh pro pfestupy profesiondlnich hracd, propagaci,
sponzorskou ¢innost, zboZi nebo medidlni prava. Podpora profesiondlniho fotbalového klubu posiluje jeho
postaveni na kazdém z téchto trhd, z nichZ vétdina pokryva nékolik ¢lenskych statd. Jsou-li tedy statni prostiedky
pouzity k poskytnuti selektivni vyhody profesiondlnimu fotbalovému klubu, a to bez ohledu na ligu, ve které
hraje, je pravdépodobné, Ze takova podpora mizZe narusit hospodaiskou soutéz a ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi
staty ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy (°).

() Véc C-325/08 Olympique Lyonnais ECLLEU:C:2010:143, body 27 a 28; véc C-519/04 P Meca-Medina a Majcen v. Komise
ECLLEU:C:2006:492, bod 22; véc C-415/93 Bosman ECLLEU:C:1995:463, bod 73.

(®) Rozhodnuti Komise tykajici se Némecka ze dne 20. bfezna 2013 o Multifunktionsarena der Stadt Erfurt (véc SA.35135 (2012/N)),
bod 12, a Multifunktionsarena der Stadt Jena (véc SA.35440 (2012/N)), souhrnnd sdéleni v UF. vést. C 140, 18.5.2013, s. 1, a ze dne
2. fijna 2013 o FuSballstadion Chemnitz (véc SA.36105 (2013/N)), souhrnné sdéleni v UF. vést. C 50, 21.2.2014, s. 1, body 12-14;
rozhodnut{ Komise tykajici se Spanélska ze dne 18. prosince 2013 o mozné stitni podpofe ¢tyfem $panélskym profesiondlnim
fotbalovym klubtim (véc SA.29769 (2013/C)), bod 28, Realu Madrid CF (véc SA.33754 (2013/C)), bod 20, a tidajné stitni podpory ve
prospéch tii fotbalovych klubd ve Valencii (véc SA.36387 (2013/C)), bod 16, zvetejnéno v Ut. vést. C 69, 7.3.2014, s. 99.
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5.3. Selektivni vyhoda

(38) Aby opatieni pfedstavovalo stdtni podporu, musi poskytovat podniku, ktery je jeho pifjemcem, hospodaiskou
vyhodu, jiz by za obvyklych trznich podminek neziskal. Nabyt{ pozemku od PSV a nisledny ndjem PSV by
takovou vyhodu predstavovaly, pokud by podminky byly pro PSV vyhodngjsi, nez by odivodnovaly trzni
podminky.

(39) Typickymi zdjmy investora a pronajimatele pfi operaci komeréniho prodeje a zpétného prondjmu jsou priméfend
ziskovost investice ve formé ndjemného béhem doby ndjmu a vlastnictvi majetku jiz uZivaného spolehlivym
ndjemcem. Investor a pronajimatel bude drzet dlouhodoby, plné pronajaty majetek poskytujici stabilni pifjem.

5.3.1. Poutiti sdéleni o prodejich pozemkii

(40) Nizozemsko odkazuje pro tcely tohoto posouzeni na sdéleni o prodejich pozemki. Podle uvedeného sdéleni
nepfedstavuje prodej pozemkd a budov orgdnem vefejné moci podporu zaprvé tehdy, pokud orgdn vefejné moci
pfijme nejvyssi nebo jedinou nabidku po nepodminéném nabidkovém Fizeni, a zadruhé tehdy, je-li pfi neexistenci
takového nabidkového Fzeni prodejni cena stanovena nejméné na hodnotu stanovenou pfi nezdvislém odborném
ocenéni.

(41) Komise opakuje, Ze jak je konstatovdno v tivodu daného sdéleni, pokyny o prodejich pozemkd v ném uvedené
,se tykaji pouze prodejii vefejné vlastnénych pozemki a staveb. Netykaji se vefejného nabyvini pozemki
a staveb nebo prondjmu ¢i ndjmu pozemk a staveb orgdny vefejné moci. Takové tkony mohou obsahovat také
prvky statni podpory.“ V daném p¥ipadé neni navic uréeni hodnoty pozemku samo o sobé dostate¢né. Transakce
prodeje a zpétného prondjmu zahrnuje také poplatek za ndjem. Urcit soulad tohoto poplatku s trznimi
podminkami je rovnéZ nutné.

(42) Mechanismy uvedené ve sdéleni o prodejich pozemki jsou v kazdém piipadé pouze néstroji pro stanoveni, zda
stdt jednal jako investor v trznim hospodéfstvi, a proto se jednd o konkrétni pfiklady pouziti kritéria investora
v trznim hospoddfstvi na obchody s pozemky mezi vefejnymi a soukromymi subjekty (7).

5.3.2. DodrZeni zdsady investora v trznim hospodd¥stvi

(43) Komise tedy musi posoudit, zda by soukromy investor uzaviel posuzovanou transakci za tychZz podminek.
Hypoteticky soukromy investor jednd jako obezietny poskytovatel kapitdlu, ktery usiluje o bézny ocekavany
vynos, aniz by vSak podstupoval pili§ velkd rizika v poméru k vynosu. Zasada investora v trznim hospodafstvi
by nebyla dodrzena, pokud by cena za pozemek byla stanovena na vyssi drovni neZ trzni cena a poplatek za
najem na nizsi Grovni.

(44) Nizozemsko a obec tvrdi, Ze obec jednala na zdkladé (pfedbézného) nezdvislého odborného ocenéni, a proto
v souladu se zdsadou investora v trznim hospodaistvi. Transakce se uskute¢nila na zakladé trzni hodnoty
pozemku, a neposkytla tedy PSV vyhodu.

(45) Komise md za to, Ze soulad s trznimi podminkami lze v zdsadé urc¢it nezdvislym odbornym ocenénim.

(46) Pokud jde o soulad vysledkii ocenéni externich odbornikdi, kterého se obec dovoldvd, s trznimi podminkami, od
Nizozemska bylo v rozhodnuti o zahdjeni fizeni pozadovano, aby zdtavodnilo, pro¢ odbornici pro své vypocty
pouzili cenu pozemku pro smiSené vyuziti spiSe neZz cenu pozemku pro stadion. Komise chtéla rovnéz vidét
odtvodnéni ziskovych a rizikovych marzi, jez jsou pouzity pro vypocet hodnoty pozemku pro budouci vyvoj po
skonéeni dlouhodobého ndjmu.

(47) Na zdkladé informaci, které poskytly Nizozemsko a obec, Komise konstatuje, Ze nabyti pozemku obci
poskytly ] yu p

pfedchdzelo ocenéni pozemku provedené firmou Troostwijk, nezdvislou firmou zabyvajici se ocenovinim

pozemkii. Kdyz v lednu 2011 zacala jedndni s PSV o uzavfeni dohody o prodeji a zpétném prondjmu, zdkladnim

() Podle kritéria investora v trznim hospodéfstvi by se o stitni podporu nejednalo v piipadé, Ze by za obdobnych okolnosti soukromy
investor, ktery by jednal v béznych trznich podminkéch v trznim hospodéfstvi, mohl byt motivovdn k tomu, aby ve prospéch pifjemce
provedl dotcené opatieni.
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cilem bylo pomoci PSV transakci, jez neposkytne klubu finan¢ni vyhodu, kterou by za trznich podminek
neziskal. Proto obec pozidala firmu Troostwijk, aby ur¢ila trzni cenu doty¢ného pozemku a &istku za ro¢ni
ndjem v souladu s trznimi podminkami.

(48)  Zda se, Ze pfedpoklady, na nichZ bylo ocenéni zaloZeno, byly pfiméfené. Ve své zpravé o ocenéni z bfezna 2011
firma Troostwijk posoudila trzni cenu za pozemek pod stadionem na zdkladé jeho tehdejsiho stavu a z hlediska
jeho vyhlidek rozvoje a urcila cenu ve vysi 41 160 000 EUR. Metodiku uréeni hodnoty pozemku a poplatku za
ndjem schvilila extern{ Gi¢etni firma pracujici pro obec.

(49) Zprdva o ocenéni vypracovand firmou Troostwijk bere v ivahu mozny realisticky a pFedvidatelny budouci vyvoj,
ktery pozemek ovlivni. Zprdva zvaZzuje mozZny vyvoj pozemku stadionu a konstatuje, ze v piipadé zdniku
stadionu by nejpravdépodobnéjsi moznosti vyuziti byla zéna se smiSenym vyuZivinim s kanceldfskymi
a obytnymi budovami. Zprdva o ocenéni zdiraziiuje, Ze tento pfedpoklad je realisticky, zejména protoze se
pozemek nachdzi v centru mésta. Pro pozemky umisténé v centru je potencidl progresivniho vyvoje hodnoty
mnohem vy3$i neZ pro ty, které se nachdzeji na okraji. Zprava o ocenéni odkazuje rovnéZ na obecny ocenovaci
standard, podle ngjz je zdkladem pro stanoveni hodnoty pozemku nejvyssi a nejlepsi moznost vyuZivani oblasti.

(50)  Budouci vyuZzivani, jak jej popsalo Nizozemsko, odpovidd také dlouhodobé strategii obce pro rozvoj mésta pro
celou oblast, ve které se stadion nachdzi, jak je popsdno v 22. bodé odivodnéni. Jak popsala obec, pravdépo-
dobnost dosazeni zmény tzemniho pldnu pro pozemek by byla pro jakéhokoli vlastnika daného pozemku velmi
vysoka.

(51)  Podle Nizozemska md v kazdém piipadé rovnéZ stavajici izemni pldn pozemku pro stadion a komer¢ni vyuziti
zna¢ny hospodéisky potencidl.

(52)  Proto lze vyvodit zavér, Ze se zdd pfijatelné, aby odborné ocenéni hodnotilo pozemek na zidkladé smiSeného
vyuziti. Komise jiz uznala, Ze obec muZze zaklddat ocenéni pozemku na dlouhodobych vyhlidkich vyvoje
hodnoty pozemku v oblasti, na kterou se mohou vztahovat o¢ekdvand zlepSeni v souladu se strategii obchodniho
plénovani (¥).

(53) PSV bude obci platit ndjemné za dlouhodoby prondjem uréené nezévislou firmou zabyvajici se ocefiovanim
a vypoctené na zakladé pfedpoklddané ceny pozemku s ohledem na jeho mozné pozdgjsi vyuzivini pro byty
a kanceldfe a s odkazem na trokovou sazbu dlouhodobych stétnich dluhopist z roku 2011 a rizikovou prémii
ve vysi 1,5 %.

(54) Poplatek za ndjem tudiZ jiz odrdzi cenu odhadovanou pro pozemek pro jiny dcel nez sportovni vyuZzivani. Je
proto vyssi nez poplatek za ndjem vypocteny na zakladé soucasného vyuzivani pozemku.

(55) Zprdva uznavd, Ze dlouhodoby ndjem na vice nez 15 let miZe zahrnovat urcitd rizika z hlediska kolisdni
hodnoty pozemku. Tato rizika jsou v§ak omezena nékolika faktory, které jsou pojedndny niZe v 56. az 59. bodé
odtvodnéni.

(56) Predpoklady zpravy o ocenéni lze povazovat za konzervativni. Zprdva o ocenéni uruje ofekdvanou moznou
hodnotu kanceld#{ a byt s odkazem na sousedni neddvnou vystavbu a jako dalsi rezervu pro kryti rizika
dosazuje za index podlahové plochy pro moznou prodejni cenu bytd ve vy$i pouze 80 % ve srovndni
s podobnymi projekty.

(57)  Co se ty¢e piedpoklddaného ndrastu hodnoty pozemka ve vysi 1,7 % povazovaného za ocekdvanou miru inflace,
ocenéni zahrnuje opravny mechanismus: po 20 letech je jako bezpeCnostni rezerva zahrnut odpocet
z kumulované hodnoty pozemku ve vysi 22,5 %. Kombinaci obou predpokladii je o¢ekdvany ndrtist odhadovin
na 1,01 % ro¢né po 40letou dobu ndjmu a 0,4 % ro¢né po prvnich 20 let. Pivodni pfedpoklad ve vysi 1,7 % se
tudiZ v kombinaci s bezpecnostni rezervou jevi jako pfiméfeny vzhledem k tomu, Ze doty¢ny majetek je
pozemek, u kterého lze ocekdvat, Ze si svou hodnotu zachovd nebo se jeho hodnota zvysi, a Ze se nachdzi ve
stfedu mésta (ackoli je pozemek v soucasné dobé urcen pro komeréni vyuziti, sazba poplatku za ndjem je jiz
zalozena na pfedpoklddané hodnoté pozemku se smiSenym vyuZivanim). Navic byla v roce 2011 mira inflace
pro Nizozemsko rovna 2,3 % (°), zatimco Evropskd centrdlni banka (,ECB“) md infla¢ni cil ve vysi 2 %. Ob¢ tyto
hodnoty jsou podstatné vys3i nez ocekdvané miry ristu hodnoty pozemkd, které odhadce pouzil.

() Rozhodnuti Komise 2011/529/EU ze dne 20. dubna 2011 o opatfeni C-37/04 (ex NN 51/04), které uplatnilo Finsko ve prospéch
spole¢nosti Componenta Oyj (UF. vést. L 230, 7.9.2011, s. 69), 68. az 74. bod odiivodnéni.
() http://data.worldbank.org/indicator/FP.CPL.TOTL.ZG/countries/NL?display=graph.
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(58) Kromé téchto ochrannych opatfeni tykajicich se poplatku za ndjem obsahuje ndjemni smlouva sjednand obci
riznd dal$f ustanoveni pro kryti moznych rizik, zejména rizika neplnéni ze strany PSV. Fotbalovy klub poskytne
zdruku na platby ndjemného ve formé svych pfjmt z prodeje sezénnich vstupenek. PSV poskytl také kauci ve
vy$i 5 miliontt EUR, jez zhruba odpovidd ndjemnému za dva roky a kterd byla odebrdna z kupni ceny a bude
drzena dot¢enym notdfem po dobu 10 let.

(59) Strany se dohodly, Ze ¢istka poplatku za ndjem mizZe byt po 20 letech na zddost kterékoli smluvni strany
v plném rozsahu pfezkoumdna. Toto pfezkoumdni bude zaloZeno na nové zpravé o ocenéni. Novy poplatek za
ndjem pozemku bude urcovat hodnota pozemkd v dané dobé spole¢né s pfiméfenym vynosem ze stitnich
dluhopist a rizikovou prémii. Jako dalsi ochranné opatieni pro obec se strany dohodly, Ze pokud by PSV neplatil
své poplatky za ndjem nebo se ocitl v dpadku, prava na vyuZivani pozemku a stadionu by pfipadla obci. Toto
ustanoveni pfedstavuje odchylku od standardniho dasledku podle nizozemského obcanského prava, podle
kterého by se pravo ndjemce stalo soucdsti konkurzni podstaty, a bylo by tedy vyiato z kontroly vlastnika
pozemku. V tomto piipadé ziistane obec po uplynuti doby ndjmu vlastnikem pozemku a bude kontrolovat jeho
vyuZzivani.

(60)  Ackoli predpoklady ve zprdvé o ocenéni se zdaji byt pfiméfené, jak je uvedeno v 48. az 57. bodé odivodnéni,
porovndvéni s jinymi komer¢nimi transakcemi je pfesto obtizné, nebot dohody o prondjmu, které Nizozemsko
pro uclely srovndni pfedlozilo, se mohou tykat odlisnych odvétvi (napf. odvétvi bydleni v Amsterdamu). Komise
proto pii posuzovéni, zda je doty¢nd transakce v souladu se zdsadou investora v trznim hospodafstvi, zjistovala,
zda by odlisny zaklad komerc¢ni transakce — zaloZené na pujéce Eindhovenu klubu PSV s pozemkem jako
zajiténim — slouzil jako referen¢ni hodnota.

(61) Komise konstatuje, Ze je-li piihlédnuto k rozdildim mezi obchodem na principu prodeje a zpétného prondjmu
a pujckou, poplatek za ndjem, ktery md PSV platit, je vy3si neZ trzni sazba takové pajcky. Nejvyznamnéjsi rozdil
se tykd skute¢nosti, Ze pokud by PSV po ziskdni pujcky od obce nedostdl svym zdvazkim, obec by v nejlepsim
piipadé ziskala zpét pomyslnou ¢astku pajcky. Nemohla by mit prospéch z zZddného nértistu hodnoty pozemku
nad pomyslnou ¢astku piijcky. Dohodou o prodeji a zpétném prondjmu se obec pii zahdjeni ndjemni smlouvy
stava vlastnikem pozemku a v piipadé neplnéni bude mit plnd vlastnickd prava. Pfi rozhodovani o opatieni kladla
obec duraz na tento aspekt zejména proto, Ze se zarucené plné dispozi¢ni pravo vidi pozemku po mozném
neplnéni ze strany PSV odchyluje od obecnych ustanoveni nizozemského prava ve prospéch obce (59. bod
odtvodnéni). Jakykoli ndrtist hodnoty pozemku (po stanoveni podminek ptjcky) bude tedy pouze ve prospéch
obce.

(62) Dalo by se tudiz ocekévat, ze obchod na principu prodeje a zpétného prondjmu bude mit a priori nizsi oéekdvany
vynos nez pujcka. Névratnost pujcky s vysoce kvalitnim zajisténim poskytnuté spole¢nosti s obdobnym ratingem
jako fotbalovy klub PSV by tudiZ pfedstavovala horni hranici referencni hodnoty.

(63) PH neexistenci spolehlivych orienta¢nich trznich hodnot (*°) by trzni referen¢ni sazba pro alternativni scénéf
pijcky PSV musela byt stanovena na zdkladé sdéleni Komise o revizi metody stanovovadni referencnich
a diskontnich sazeb (*'). Aby mohl byt konzervativni, byl by tento vypocet proveden s piihlédnutim k tomu, zZe
PSV vykazoval v roce 2011 chabou tvérovou kvalitu, a za pfedpokladu vysokého zajisténi pujcky (tj. pomoci
pozemku). Vyslednd referen¢ni sazba by ¢inila 6,05 %.

(64) Investor prostfednictvim pujcky tudiZ ocekdvd o 1,01 % vySsi vynos neZ obec v transakci prodeje a zpétného
prondjmu. Obec vsak pfesto jednd jako investor v trZznim hospodéfstvi, pokud je investor prostfednictvim pajcky
ochoten odpustit vynos ve vysi 1,01 % vyménou za mozné zvy3eni hodnoty pozemku (viz 61. bod odivodnéni).
Na zdkladé charakteristik transakce md takovy ristovy potencidl hodnotu nejméné 1,01 % a vynos, ktery obec
ocekdvd v ramci transakce prodeje a zpétného prondjmu, se proto zdd byt v souladu s trznimi referen¢nimi
hodnotami.

(65)  Jevi se tedy, Ze konstrukce prodeje a zpétného prondjmu nevede k bezdivodné vyhodé pro PSV a poskytuje obci
vynos, ktery je v souladu se zdsadou investora v trznim hospodafstvi.

(66) V neposledni fadé je tieba poznamenat, Ze ro¢ni poplatek za ndjem je podle Nizozemska srovnatelny
s ndgjemnym placenym za ndjem stadionu profesiondlnimi fotbalovymi kluby jinde v zemi. Ackoli kazdé takové
srovndni je vzhledem k odlisnym umisténim stdle obtiZné, je tfeba zdiraznit, Ze tyto jiné kluby plati ro¢ni
ndjemné nejen za pozemek pod stadionem, ale za cely komplex stadionu. PSV oproti tomu stadion vlastni, nese
naklady na jeho provoz a tdrzbu, a navic plati poplatek za ndjem pozemku pod nim.

(*) V tomto piipadé byly nedostatecné tidaje pro vytvoreni orientacni trzni hodnoty pro referen¢ni sazbu.
(") Uf. vést. C 14, 19.1.2008, 5. 6.
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6. ZAVER

(67) Komise proto dospéla k zdvéru, Ze pochybnosti vyjidfené v rozhodnuti o zahdjeni fizeni byly dostatecné
rozptyleny. Kdyz obec koupila pozemek pod stadionem a pronajala jej zpét PSV, chovala se zptisobem, kterym by
se mohl chovat hypoteticky soukromy investor ve srovnatelném postaveni. Transakce proto nezahrnuje sttni
podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy,

PRIJALA TOTO ROZHODNUTI:

Cldnek 1

Opatieni, které Nizozemsko provedlo ve prospéch fotbalového klubu PSV v Eindhovenu, nepfedstavuje podporu ve
smyslu ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie.

Cldnek 2

Toto rozhodnuti je ur¢eno Nizozemskému kralovstvi.

V Bruselu dne 4. Cervence 2016.

Za Komisi
Margrethe VESTAGER

clenka Komise
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