g

W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)

8. mai 2019*

Apellatsioonkaebus — Majandus- ja rahapoliitika — Maérus (EL) nr 1024/2013 — Artikli 6 16ige 4 —
Mairus (EL) nr 468/2014 — Artikli 70 16ige 1 — Krediidiasutuste usaldatavusnouete téditmise
jarelevalve — Euroopa Keskpangale (EKP) antud iilesanded — Uhtne jirelevalvemehhanism —

Nende iilesannete tditmine riiklike pddevate asutuste poolt — ,Vihem oluline” krediidisasutus —
»Konkreetsed asjaolud®, mis lubavad pidada krediidiasutust ,,vihem oluliseks“
Kohtuasjas C-450/17 P,

mille ese on Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 56 alusel 26. juulil 2017 esitatud apellatsioonkaebus,

Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg — Forderbank, asukoht Karlsruhe (Saksamaa), esindajad:
Rechtsanwalt A. Glos, Rechtsanwalt T. Liibbig ja Rechtsanwalt M. Benzing,

apellant,
teised menetlusosalised:

Euroopa Keskpank (EKP), esindajad: E. Koupepidou ja R. Bax, keda abistas Rechtsanwalt
H.-G. Kamann,

kostja esimeses kohtuastmes,
Euroopa Komisjon, esindajad: W. Molls ja K.-P. Wojcik,
menetlusse astuja esimeses kohtuastmes,
EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja president J.-C. Bonichot, Euroopa Kohtu asepresident R. Silva de Lapuerta (ettekandja),
kohtunikud A. Rosas, L. Bay Larsen ja M. Safjan,

kohtujurist: G. Hogan,

kohtusekretir: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

olles 5. detsembri 2018. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: saksa.

ET
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otsuse

Oma apellatsioonkaebuses palub Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg — Forderbank (edaspidi
,2Landeskreditbank“) tithistada Euroopa Liidu Uldkohtu 16. mai 2017. aasta kohtuotsus
Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg vs. EKP (T-122/15, edaspidi ,vaidlustatud kohtuotsus®,
EU:T:2017:337), millega Uldkohus jittis rahuldamata tema hagi, milles paluti tithistada Euroopa
Keskpanga (EKP) 5. jaanuari 2015. aasta otsus ECB/SSM/15/1, mis on tehtud noukogu 15. oktoobri
2013. aasta mddruse (EL) nr 1024/2013, millega antakse Euroopa Keskpangale eriiilesanded seoses
krediidiasutuste usaldatavusnouete tditmise jarelevalve poliitikaga (ELT 2013, L 287, lk 63), artikli 6
16ike 4 ja artikli 24 16ike 7 alusel (edaspidi ,vaidlusalune otsus®).

Oiguslik raamistik

Mddrus nr 1024/2013
Madruse nr 1024/2013 pohjendus 55 on sdnastatud jargmiselt:

sJarelevalveiilesannete andmisega kaasneb EKP-l oluline vastutus tagada ELis finantsstabiilsus ning
kasutada oma jdrelevalvevolitusi voimalikult tulemuslikult ja proportsionaalselt. [...]“

Selle médruse artikli 1 esimene 16ik sétestab:

»Kdesoleva médrusega antakse EKP-le krediidiasutuste usaldatavusnouete tditmise jérelevalve poliitikaga
seotud erililesanded eesmirgiga aidata kaasa krediidiasutuste turvalisusele ja toimekindlusele ning
finantssiisteemi stabiilsusele liidus ja koikides liikmesriikides, pidades tédiel mééral ja kohase hoolsusega
silmas siseturu thtsust ja terviklikkust, tuginedes krediidiasutuste vordsele kohtlemisele, et viltida
digusnormide erinevuste drakasutamist®.

Nimetatud maééruse artikli 4 ,EKP-le antavad tilesanded” loige 1 sétestab:

»EKP-1 on artikli 6 raamistikus kédesoleva artikli loike 3 kohaselt ainupadevus tdita usaldatavusnouete
tditmise jdrelevalve eesmirgil jargmisi iilesandeid seoses koigi osalevates liikmesriikides asutatud
krediidiasutustega:

[...]%
Sama maaruse artikkel 6 naeb ette:

»1. EKP tdidab oma iilesandeid iihtse jarelevalvemehhanismi raames, mis holmab EKP-d ja riiklikke
padevaid asutusi. EKP vastutab iihtse jarelevalvemehhanismi tohusa ja jarjepideva toimimise eest.

[...]
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4. Seoses artiklis 4, vilja arvatud selle 1oike 1 punktides a ja c, kindlaksmddratud iilesannetega on
EKP-1 kéesoleva artikli loikes 5 sdtestatud kohustused ning riiklikel padevatel asutustel kdesoleva artikli
l6ikes 6 sitestatud kohustused kéesoleva artikli loikes 7 osutatud raamistikus ja menetlusi kasutades
jargmiste krediidiasutuste, finantsvaldusettevotjate voi segafinantsvaldusettevotjate voi mitteosalevates
liikmesriikides asutatud krediidiasutuste osalevates liikmesriikides asutatud filiaalide iile:

— mis on konsolideerituna vdhem olulised osalevate liikmesriikide piires korgeimal
konsolideerimistasemel voi iiksikult konkreetsetel juhtudel mitteosalevates liikmesriikides asutatud
krediidiasutuste osalevates liikmesriikides asutatud filiaalide puhul. Olulisust hinnatakse jargmiste
kriteeriumide alusel:

i) suurus;
ii) olulisus liidu voi mis tahes osaleva liikmesriigi majanduse seisukohast;
iii) piiritilese tegevuse olulisus.

Eespool esitatud esimest loiku silmas pidades ei peeta krediidiasutust, finantsvaldusettevotjat voi
segafinantsvaldusettevotjat vihem oluliseks, kui on tdidetud vahemalt iiks jargmistest tingimustest,
vilja arvatud juhul, kui see on digustatud konkreetse olukorraga, mis tdpsustatakse metoodikas:

i) varade koguvéirtus tiletab 30 miljardit eurot;

ii) varade koguvairtuse ja asutamiskohaks oleva osaleva liikmesriigi SKP suhe iiletab 20%, vilja
arvatud juhul, kui varade koguvaartus jaéb alla 5 miljardi euro;

iii) pérast seda, kui riiklik padev asutus on teatanud, et ta peab sellist krediidiasutust voi ettevotjat
sisemajanduse jaoks markimisvédrselt oluliseks, teeb EKP otsuse, millega ta kinnitab pérast
omapoolset pohjalikku (sealhulgas bilansi) hindamist konealuse krediidiasutuse voi ettevotja
olulisust.

Samuti voib EKP omal algatusel pidada krediidiasutust voi ettevotjat olulist tdhtsust omavaks, kui see
on asutanud pangandusega tegelevaid tiitarettevotjaid rohkem kui ithes osalevas liikmesriigis ning
tema piirililene vara ja piirililesed kohustused moodustavad markimisvddrse osa tema vara voi
kohustuste koguvédrtusest vastavalt metoodikas sitestatud tingimustele.

Krediidiasutusi voi ettevotjaid, kes on taotlenud voi saanud otse avaliku sektori finantsabi Euroopa
Finantsstabiilsuse Fondist voi Euroopa stabiilsusmehhanismist, ei késitata vihem olulistena.

Olenemata eelmistest 16ikudest, tdidab EKP talle kdesoleva médrusega antud iilesandeid kolme koige
olulisema krediidiasutuse suhtes igas osalevas liikmesriigis, kui konkreetsete asjaoludega ei ole
pohjendatud teisiti.

5. Loikes 4 osutatud krediidiasutuste puhul teeb EKP loikes 7 kindlaks médratud raamistikus jargmist:

[...]

b) kui see on vajalik korgete jdrelevalvestandardite jarjepideva kohaldamise tagamiseks, voib EKP igal
ajal kas omal algatusel parast riiklike padevate asutustega konsulteerimist voi riikliku pédeva
asutuse taotlusel otsustada teostada ise vahetult koiki asjakohaseid volitusi iithe voi enama l6ikes 4
osutatud krediidiasutuse puhul, sealhulgas juhul, kui krediidiasutus on taotlenud v6i saanud
kaudset finantsabi Euroopa Finantsstabiilsuse Fondist voi Euroopa stabiilsusmehhanismist;

[...]

6. Ilma et see piiraks kéesoleva artikli loike 5 kohaldamist, tdidavad riiklikud padevad asutused artikli 4
16ike 1 punktides b, d—g ja i osutatud iilesandeid ja vastutavad nende téditmise eest ning votavad vastu
koik asjakohased jarelevalveotsused seoses kidesoleva artikli ldike 4 esimeses loigus osutatud
krediidiasutustega kéesoleva artikli loikes 7 osutatud raamistikus ja menetlusi kasutades.
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[...]

Riiklikud pddevad asutused annavad EKP-le korrapdraselt aru kiesoleva artikli alusel voetud meetmete
kohta.

7. EKP votab riiklike padevate asutustega konsulteerides ja jdrelevalvendukogu ettepaneku pohjal vastu
ja avaldab raamistiku kdesoleva artikli rakendamise praktiliseks korraldamiseks. [...]

8. Kui EKPd abistavad talle kdesoleva madrusega antud iilesannete tditmisel riiklikud péadevad voi
madratud asutused, jargivad EKP ja riiklikud padevad asutused asjakohastes liidu oigusaktides eri
liilkmesriikide pédevate asutuste vahel vastutuse jagamist ja koostood kasitlevaid sétteid.”

Maiaruse nr 1024/2013 artikkel 24 sitestab:

»1. EKP moodustab vaidlustusndukogu, et vaadata pérast loike 5 kohaselt esitatud labivaatamise
taotluse saamist asutusesiseselt halduskorras labi otsused, mis EKP on teinud kdesoleva méddrusega
talle antud volituste tditmisel. Asutusesisene halduskorras labivaatamine piirdub selle hindamisega, kas
sellised otsused on menetluslikult ja sisuliselt vastavuses kidesoleva médrusega.

[...]

5. Iga fiiiisiline voi juriidiline isik voib 16ikes 1 osutatud juhtudel taotleda talle adresseeritud voi teda
otseselt voi isiklikult puudutava, kéesoleva madruse alusel EKP poolt tehtud otsuse ldabivaatamist.
Loikes 7 osutatud EKP noukogu otsuse ldbivaatamise taotlust vastu ei voeta.

6. Labivaatamise taotlus koos selle pohjendustega esitatakse EKP-le kirjalikult ihe kuu jooksul alates
otsuse teatavaks tegemisest ldbivaatamist taotlevale isikule voi, kui seda ei ole tehtud, iithe kuu jooksul
alates pédevast, mil konealune isik sai sellest teada.

7. Vaidlustusnoukogu esitab pdrast ldbivaatamise taotluse vastuvoetavuse kohta otsuse tegemist
arvamuse kiisimuse kiireloomulisust arvestava ajavahemiku jooksul, kuid hiljemalt kahe kuu jooksul
alates taotluse saamisest, ning saadab juhtumi edasi jdrelevalvenoukogule uue otsuse eelnou
ettevalmistamiseks. Jarelevalvenoukogu votab vaidlustusnoukogu arvamust arvesse ning esitab EKP
ndukogule viivitamatult uue otsuse eelndu. Uus otsuse eelndu tiithistab esialgse otsuse, asendab selle
identse sisuga otsusega voi asendab selle muudetud otsusega. Uus otsuse eelndu loetakse vastuvoetuks,
kui EKP noukogu ei ole selle suhtes esitanud vastuvditeid hiljemalt kiimne toopéeva jooksul.

[...]

9. Vaidlustusnoukogu viljendatud arvamust, jarelevalvenoukogu esitatud uut otsuse eelnou ja EKP
nodukogu poolt kdesoleva artikli alusel vastuvoetud otsust pohjendatakse ja neist teavitatakse pooli.

10. EKP votab vastu otsuse, millega kehtestatakse vaidlustusnoukogu kodukord.

[...]%
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Mcddiruse (EL) nr 468/2014

Euroopa Keskpanga 16. aprilli 2014. aasta mééruse (EL) nr 468/2014, millega kehtestatakse raamistik
Euroopa Keskpanga ja riiklike padevate asutuste vaheliseks ning riiklike maaratud asutustega tehtavaks
koostooks iihtse jarelevalvemehhanismi raames (ELT 2014, L 141, 1k 1), pohjendus 9 néeb ette:

»[---] [K]desolev mddrus [kasitleb] tdiendavalt ja tdpsustab iihtse jédrelevalvemehhanismi maéaruses
satestatud koostoomenetlusi EKP ja riiklike padevate asutuste (kohastel juhtudel riiklike madratud
asutuste) vahel thtse jarelevalvemehhanismi raames ning tagab seega iihtse jarelevalvemehhanismi
tulemusliku ja iihetaolise toimimise.”

Selle médruse artikli 1 loike 1 sonastus on jargmine:
»Kédesoleva madrusega sitestatakse jargmised eeskirjad:

a) [...] madruse [nr 1024/2013] artikli 6 loikes 7 osutatud raamistik, st raamistik [...] m&édruse
[nr 1024/2013] artikli 6 rakendamise praktiliseks korraldamiseks seoses koostooga tiihtse
jarelevalvemehhanismi raames, mis holmab jargmist:

i) konkreetne metoodika jdrelevalve alla kuuluva iiksuse olulisuse hindamiseks ja labivaatamiseks
vastavalt [...] maddruse [nr 1024/2013] artikli 6 loikes 4 sidtestatud kriteeriumidele ning
hindamisest tulenev kord;

[...]%

Nimetatud méaaruse artikkel 70 ,Konkreetsed asjaolud, mille tottu jarelevalve alla kuuluv oluline iiksus
liigitatakse vahem oluliseks” ndeb ette:

»1. [...] madruse [nr 1024/2013] artikli 6 loike 4 teises ja viiendas 16igus osutatud konkreetsed asjaolud
(edaspidi ,konkreetsed asjaolud”) esinevad konkreetsete faktide korral, mille kohaselt on oluliseks
liigitamine [...] mé&druse [nr 1024/2013] eesmirke ja pohimotteid ning eelkoige korgete
jarelevalvestandardite jdrjepideva kohaldamise tagamise vajadust arvestades asjakohatu.

2. Moistet ,konkreetsed asjaolud” tolgendatakse kitsendavalt.

Maéruse nr 468/2014 artikkel 71 ,Konkreetsete asjaolude esinemise hindamine” on sonastatud
jargmiselt:

»1. Konkreetsete asjaolude esinemist, mis digustaksid muidu olulise tiksuse liigitamist vihem oluliseks

jarelevalve alla kuuluvaks tiksuseks, hinnatakse juhtumipohiselt ning iga jarelevalve alla kuuluva iiksuse
voi grupi puhul eraldi, mitte jarelevalve alla kuuluvate iiksuste liikide kaupa.

[...]%

Otsus 2014/360/EL

Euroopa Keskpanga 14. aprilli 2014. aasta otsusega 2014/360/EL vaidlustusndukogu asutamise ja selle
kodukorra kohta (ELT 2014, L 175, lk 47) asutati vaidlustusnoukogu, millele viitab maéaaruse
nr 1024/2013 artikkel 24.
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Selle otsuse artikli 7 16ige 1 ndeb ette:

»Koik flusilised voi juriidilised isikud, kellele adresseeritakse EKP otsus madruse [...] nr 1024/2013
alusel voi keda see otsus otseselt ja isiklikult puudutab, esitavad asutusesiseselt halduskorras
labivaatamise soovi korral [...] kirjaliku teate sekretdrile, osutades vaidlustatud otsusele.
Libivaatamisteade esitatakse iihes liidu ametlikus keeles.”

Nimetatud otsuse artikkel 16 satestab:

»1. Vaidlustusnoukogu votab labivaatamise kohta vastu arvamuse kooskdlas asja kiireloomulisusega ja
mitte hiljem kui kaks kuud pérast labivaatamisteate saamist.

2. Arvamuses tehakse ettepanek, kas esialgne otsus tuleks kehtetuks tunnistada, asendada samalaadse
sisuga otsusega voi asendada muudetud otsusega. Viimasel juhul tuleb arvamuses esitada ettepanekud
vajalike muudatuste kohta.

[...]%
Sama otsuse artikkel 18 sidtestab:

»EKP noukogu sekretir teeb osapooltele teatavaks vaidlustusnoukogu arvamuse, jarelevalvenoukogule
esitatud uue otsuse eelnou ja EKP noukogu vastu voetud uue otsuse koos asjakohaste pohjendustega.”

Vaidluse aluseks olevad asjaolud

Landeskreditbank on seaduse alusel asutatud avalik-diguslik juriidiline isik, mille ainuaktsiondr on
Baden-Wiirttembergi liidumaa (Saksamaa).

EKP teatas 25. juunil 2014 Landeskreditbankile sisuliselt, et tema olulisust arvestades peaks ta kuuluma
EKP ainujdrelevalve alla, mitte aga iihtse jarelevalvemehhanismi raames jagatud jérelevalve alla, nagu
on ette ndhtud maaruse nr 1024/2013 artikli 6 16ikes 4, ja palus tal esitada oma seisukohad.

Landeskreditbank vaidlustas 10. juulil 2014 selle analiiiisi, tuues eelkoige esile konkreetsete asjaolude
esinemist selle viidatud sétte ja madruse nr 468/2014 artiklite 70 ja 71 tdhenduses.

1. septembril 2014 tegi EKP otsuse, milles ta liigitas Landeskreditbanki ,oluliseks iiksuseks” mééruse
nr 1024/2013 artikli 6 16ike 4 tahenduses.

6. oktoobril 2014 esitas Landeskreditbank madruse nr 1024/2013 artikli 24 ldigete 1, 5 ja 6, lugedes
seda koosmojus otsuse 2014/360 artikliga 7, alusel taotluse selle otsuse ldbivaatamiseks. 23. oktoobril

2014 toimus vaidlustusndukogus drakuulamine.

20. novembril 2014 vottis vaidlustusnoukogu vastu arvamuse, milles ta leidis, et EKP 1. septembri
2014. aasta otsus on seaduslik.

5. jaanuaril 2015 tegi EKP vaidlusaluse otsuse, millega ta tunnistas kehtetuks ja asendas selle otsuse,
liigitades Landeskreditbanki endiselt ,oluliseks tiksuseks“. EKP rohutas selles otsuses sisuliselt jargmist:

— Landeskreditbanki  liigitamine  ,oluliseks  tiksuseks® ei  ole  vastuolus  maddruse
nr 1024/2013 eesmarkidega;

— iksuse riskiprofiil ei oma tema liigitamise etapis tdhtsust ja méédruse nr 468/2014 artiklit 70 ei saa
tolgendada nii, et see holmab kriteeriume, mis ei tulene maarusest nr 1024/2013;

6 ECLIL:EU:C:2019:372



22

23

24

25

26

KontuoTsus 8.5.2019 — Kontuast C-450/17 P
LANDESKREDITBANK BADEN-WURTTEMBERG Vs. EKP

isegi kui EKP tuvastaks Landeskreditbanki puhul konkreetsete asjaolude esinemise, peaks ta
kontrollima, kas sellised asjaolud odigustavad Landeskreditbanki iimberliigitamist ,vihem oluliseks*
tiksuseks;

madruse nr 468/2014 artikli 70 16ike 2 kohaselt tolgendatakse moistet ,konkreetsed asjaolud” kitsalt
ja seega saab iiksuse ,olulisest” ,vihem oluliseks® timber liigitada vaid siis, kui EKP otsene
jarelevalve on asjakohatu;

tolgendamisel proportsionaalsuse pohimétte arvesse votmine ei saa teda kohustada kontrollima, kas
maédruse nr 1024/2013 artikli 6 loike 4 kriteeriumide kohaldamine iiksuse suhtes on
proportsionaalne, ja hindamine, kas {iksuse ,oluliseks” liigitamine oli ,asjakohatu, ei vordu
proportsionaalsuse analiiiisimisega;

riiklike  jarelevalveraamistike = sobivus ja  nende  suutlikkus  kohaldada  rangemaid
jarelevalvestandardeid ei voimalda jareldada, et otsese usaldatavusnouete tditmise jarelevalve
teostamine EKP poolt oleks asjakohatu, kuna maéadruse nr 1024/2013 kohaselt ei pea selle
eeltingimusena tdendama, et riiklikud jarelevalveraamistikud voi riiklikud jarelevalvestandardid on
mittesobivad.

Menetlus Uldkohtus ja vaidlustatud kohtuotsus

Landeskreditbank esitas vaidlusaluse otsuse tiihistamiseks hagiavalduse, mis saabus Uldkohtu
kantseleisse 12. martsil 2015.

Landeskreditbank esitas oma hagi pohjendamiseks viis vaidet, millest sisuliselt esimene kasitles méaruse
nr 1024/2013 artikli 6 1oike 4 ja mé&druse nr 468/2014 artikli 70 rikkumist seoses EKP kohaldatud
kriteeriumide valikuga, teine ilmseid vigu faktide hindamisel, kolmas péhjendamiskohustuse rikkumist,
neljas voimu kuritarvitamist, kuna EKP ei teostanud oma kaalutlusdigust, ning viies asjaolu, et EKP
rikkus oma kohustust votta arvesse juhtumi koiki asjasse puutuvaid asjaolusid.

Vaidlustatud kohtuotsusega jittis Uldkohus Landeskreditbanki hagi rahuldamata.

Poolte nouded

Oma apellatsioonkaebuses palub Landeskreditbank Euroopa Kohtul:

tithistada vaidlustatud kohtuotsus;

tithistada vaidlusalune otsus, jittes kehtima EKP 1. septembri 2014. aasta otsuse asendamise
tagajérjed;

teise voimalusena tiihistada vaidlustatud kohtuotsus ja saata asi tagasi Uldkohtule, ning

moista kohtukulud vilja EKP-It.

EKP palub Euroopa Kohtul:

jatta apellatsioonkaebus rahuldamata ja

moista kohtukulud vilja Landeskreditbankilt.
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Euroopa Komisjon palub Euroopa Kohtul:
— jatta apellatsioonkaebus rahuldamata ja

— mdista kohtukulud vilja Landeskreditbankilt.

Apellatsioonkaebus

Oma apellatsioonkaebuse pohjendamiseks esitab Landeskreditbank kolm viidet.

Esimene vdide

Esimeses viites leiab Landeskreditbank, et méddruse nr 1024/2013 artikli 6 loike 4 teise 16igu ja madruse
nr 468/2014 artikli 70 tolgendamisel ja kohaldamisel on rikutud liidu digust.

See vaide koosneb kolmest osast.
Esimese vdite esimene o0sa

— Poolte argumendid

Esimese viite esimeses osas on Landeskreditbank sisuliselt seisukohal, et Uldkohus télgendas viiralt
madruse nr 1024/2013 artikli 6 loike 4 teises ldoigus ja mddruse nr 468/2014 artiklis 70 kasutatud
moistet ,konkreetsed asjaolud”, ja tdpsemalt, et ta jattis véadralt nende pohimotete tolgendamisel
proportsionaalsuse pohimétte arvesse votmata.

Landeskreditbanki hinnangul andis maarus nr 1024/2013 EKP-le ainudiguse teostada krediidiasutuste
usaldatavusnouete tditmise jérelevalvet ainult oluliste asutuste iile ning riiklikud asutused jaid
padevaks teostama usaldatavusnouete tditmise jéarelevalvet vihem oluliste asutuste iile.

Landeskreditbank leiab, et proportsionaalsuse pohiméttest tulenevalt oleks Uldkohus pidanud
tolgendama maéruse nr 1024/2013 artikli 6 16ike 4 teist 16iku ja méédruse nr 468/2014 artiklit 70 nii, et
tiksus tuleb liigitada ,vdhem oluliseks” {iksuseks, kui tulenevalt juhtumi konkreetsest ja faktilistest
asjaoludest ndhtub, et piadevate riiklike asutuste otsene jirelevalve asjasse puutuva tiksuse poolt
usaldatavusnduete tditmise iile voimaldab maédruse nr 1024/2013 eesmairgid tdita vdahemalt niisama
tohusalt kui EKP otsene jérelevalve usaldatavusnouete tditmise {ile.

Lisaks heidab Landeskreditbank Uldkohtule ette seda, et viimane rikkus télgendamispohimétet ut res
magis valeat quam pereat ja keeldu néuda probatio diabolica’t, kuna télgendus, mille Uldkohus andis
médruse nr 1024/2013 artikli 6 1oike 4 teises ldigus ja madruse nr 468/2014 artiklis 70 kasutatud
moistele ,konkreetsed asjaolud”, votab nendelt sitetelt soovitava toime, muutes nende asjaolude
esinemise tdendamise voimatuks.

EKP ja komisjon vaidlevad Landeskreditbanki argumentidele vastu.
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— Euroopa Kohtu hinnang

Nagu mirkis 6igesti Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 64, ei sea Uldkohtu télgendust, mille
ta andis digusnormidele, mis reguleerivad noukogu poolt EKP-le antud péddevust usaldatavusnouete
tditmise jarelevalve valdkonnas, kahtluse alla hageja argumendid, mis pdhinevad eeldusel, et maaruse
nr 1024/2013 artikli 6 loike 4 kohaselt siilib riiklikel asutustel padevus ,vihem oluliseks® liigitatud
tiksuste suhtes seoses selle méaéruse artikli 4 16ike 1 punktides b ja d—i loetletud iilesannetega.

Nimelt koigepealt, mis puudutab EKP selle péadevuse ulatust, mis tal on krediidiasutuste
usaldatavusnduete tditmise otsese jdrelevalve valdkonnas, siis tuleb meenutada, et maaruse
nr 1024/2013 artikli 4 ,EKP-le antavad iilesanded” 16ige 1 nédeb ette, et EKP-l on selle mdiruse
artikli 6 raamistikus ,ainupddevus” tdita usaldatavusnouete tditmise jarelevalve eesmargil selle artikli 4
l6ikes 1 loetletud iilesandeid seoses ,koigi“ osalevates liikmesriikides asutatud krediidiasutustega,
eristamata olulisi ja vihem olulisi krediidiasutusi.

Nii tuleneb mééruse nr 1024/2013 artikli 4 16ike 1 sdnastusest, et EKP-1 on ainupddevus tdita selles
sdttes loetletud tilesandeid koigi krediidiasutuste suhtes.

On tosi, et madruse nr 1024/2013 artikli 6 loike 1 kohaselt tdidab EKP oma iilesandeid iihtse
jarelevalvemehhanismi raames, mis holmab teda ennast ja riiklikke péadevaid asutusi, ning et ta
vastutab iihtse jarelevalvemehhanismi tohusa ja jarjepideva toimimise eest.

Viidatud sdtet arvestades tdidavad riiklikud padevad asutused vastavalt maaruse nr 1024/2013 artikli 6
l6ikele 6 selle madruse artikli 4 16ike 1 punktides b, d—g ja i loetletud iilesandeid ja vastutavad nende
tditmise eest ning votavad vastu koik asjakohased jérelevalveotsused seoses selle méadruse artikli 6
loike 4 esimeses 1digus osutatud krediidiasutustega, st nende asutustega, mis on viimati nimetatud
sattes ette ndhtud kriteeriumide kohaselt ,,vahem olulised”.

Riiklikud padevad asutused aitavad nii EKPd médrusega nr 1024/2013 talle pandud iilesannete
tditmisel, viies detsentraliseeritult ellu teatud iilesandeid selle maéruse artikli 6 loike 4 esimese loigu
tahenduses vahem oluliseks liigitatud krediidiasutuste suhtes.

Vastavalt madruse nr 468/2014 pohjendusele 9 kasitleb see médrus tdiendavalt ja tdpsustab madruses
nr 1024/2013 sitestatud koostoomenetlusi EKP ja riiklike péadevate asutuste vahel iihtse
jarelevalvemehhanismi raames ning tagab seega viimase tulemusliku ja iithetaolise toimimise.

Nii on méiruse nr 468/2014 artikli 1 16ike 1 punkti a kohaselt selle madruse eesmiark muu hulgas
kehtestada maédruse nr 1024/2013 artikli 6 16ikes 7 osutatud raamistik, st raamistik selle artikli 6 — mis
reguleerib EKP ja riiklike pédevate asutuste koostood iihtse jarelevalvemehhanismi raames -
rakendamise praktiliseks korraldamiseks.

Tédpsemalt, vastavalt nimetatud artikli 1 loike 1 punkti a alapunktile i sdtestab mééarus nr 468/2014 IV
osas eeskirjad, kuidas vastavalt mddruse nr 1024/2013 artikli 6 ldikes 4 sdtestatud kriteeriumidele
hinnata usaldatavusnouete tditmise jarelevalve alla kuuluva iiksuse olulisust voi vihem olulisust, ning
maédratleb selleks moaiste ,konkreetseid asjaolud” viimati nimetatud sitte tahenduses, mille esinemisel
voib usaldatavusnouete tditmise jarelevalve alla kuuluva iiksuse liigitada viahem oluliseks, kuigi ta
tdidab oluliseks tiksuseks liigitamise kriteeriumid.

Selle kohta nédeb médruse nr 468/2014 artikli 70 loige 1 ette, et need konkreetsed asjaolud on
konkreetsed faktilised asjaolud, mille tottu on usaldatavusnouete téditmise jérelevalve alla kuuluva
tiksuse oluliseks liigitamine médruse nr 1024/2013 eesmirke ja pohimotteid ning eelkoige korgete
jarelevalvestandardite jarjepideva kohaldamise tagamise vajadust arvestades asjakohatu.
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Selle sitte sonastusest endast tuleneb, et asjasse puutuvad asjaolud, mille esinemisel voib
usaldatavusnouete tditmise otsese jérelevalve eesmirgil vihem oluliseks liigitada tksuse, kes
pohimotteliselt kriteeriumide alusel, mis on ette ndhtud méadruse nr 1024/2013 artikli 6 loike 4 teises
16igus, peaks olema liigitatud oluliseks iiksuseks, on ainult need asjaolud, mis omavad tdhtsust tiksuse
oluliseks liigitamise asjakohasuse voi asjakohatuse seisukohast.

Seetottu on riiklike padevate asutuste poolt olulise iiksuse iile usaldatavusnduete tditmise otsese
jarelevalve teostamine voimalik vaid siis, kui esinevad asjaolud, millest ndhtub, et selle iiksuse
liigitamine oluliseks on maéruse nr 1024/2013 eesmarkide tditmiseks asjakohatu.

Nagu Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 44 ja 46 mirkis, ei mainita mairuse nr 468/2014
artikli 70 ldikes 1 kordagi analiitisi, mille kdigus oleks vaja teha kindlaks, kas olulise iiksuse poolt
usaldatavusnouete tditmise iile tuleks otsest jérelevalvet teostada EKP-l, ja selle sitte grammatilisest
tolgendusest ei jdreldu, et niisuguse iiksuse umberliigitamist vdahem oluliseks tksuseks saaks
pohjendada sellega, et nimetatud iiksuse poolt usaldatavusnouete tditmise iile riiklike asutuste otsese
jarelevalve teostamine on selle médruse eesmirkide saavutamiseks sama sobiv kui jérelevalve, mida
teostab tiksnes EKP.

Seetottu, nagu otsustas ka Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 54, 63 ja 72, andis néukogu
EKP-le seoses madruse nr 1024/2013 artikli 4 16ikes 1 nimetatud tilesannetega ainupadevuse, mille
detsentraliseeritud teostamist riiklike asutuste poolt — iihtse jarelevalvemehhanismi raames ja EKP
jarelevalve all — vihem oluliste krediidiasutuste suhtes selle médruse artikli 6 loike 4 esimese 16igu
tdhenduses lubab see artikkel 6, ning mis puudutab osasid nendest iilesannetest, siis andis ta EKP-le
ka ainupddevuse maiidratleda nimetatud artikli 6 16ike 4 teises 16igus kasutatud moiste ,konkreetsed
asjaolud” tdpsem sisu, ja seda padevust teostati méédruse nr 468/2014 artiklite 70 ja 71 vastuvotmisega.

Seejérel tuleb meenutada, et vastavalt maaruse nr 1024/2013 artikli 6 loike 4 teisele loigule saab
niisuguse krediidiasutuse, nagu Landeskreditbank, kelle varade koguvéértus tiletab 30 miljardit eurot,
liigitada vahem oluliseks {iksuseks siis, kui konkreetsed asjaolud selle sdtte tdhenduses digustavad tema
sellena késitlemist.

Selles suhtes ei ole dige Landeskreditbanki viide, et Uldkohus tolgendas miaruse nr 1024/2013 artikli 6
16ike 4 teist 16iku ja médruse nr 468/2014 artiklit 70, ilma et ta oleks arvesse votnud proportsionaalsuse
pohimotet.

Nimelt tuleb asuda seisukohale, et Uldkohus andis vaidlustatud kohtuotsuse punktides 66—85 nendele
satetele tolgenduse, milles voeti seda pohimotet arvesse.

Tapsemalt, vaidlustatud kohtuotsuse punktis 68 meenutas Uldkohus pohjendatult, et meetme
proportsionaalsuse hindamisel tuleb jargida kaalutlusruumi, mis voib olla antud liidu institutsioonidele
selle meetme vastuvotmisel (vt selle kohta 12. detsembri 2006. aasta otsus Saksamaa vs. parlament ja
ndukogu, C-380/03, EU:C:2006:772, punkt 145 ja seal viidatud kohtupraktika).

Selles kiisimuses on oluline tdheldada, et maaruste nr 1024/2013 ja nr 468/2014 sitted annavad EKP-le
otsustusdiguse, mis votab arvesse faktilisi asjaolusid ja kehtestab nendega proportsionaalsed
tingimused. Nii voib vastavalt madruse nr 1024/2013 artikli 6 16ike 4 teisele 1digule iiksust, mida ei
tuleks pidada vihem oluliseks selles sdttes ette ndahtud kriteeriumide alusel, selleks siiski pidada, kui
seda pohjendavad konkreetsed asjaolud, mis on méadratletud mééruse nr 468/2014 artiklis 70.

Nendes sitetes kirjeldatud olukord on selline, kus olulise tiksuse poolt usaldatavusnouete tditmise iile
teostatav otsene riiklike asutuste jarelevalve vdimaldaks médrusega nr 1024/2013 seatud eesmirke
saavutada paremini, kui selle iiksuse poolt usaldatavusnouete tditmise {iile teostatav otsene EKP
jarelevalve, voi vastupidi olukord, kus EKP jérelevalve ei vdoimaldaks neid eesmiérke saavutada sama
hasti, kui usaldatavusnouete tiitmise iile teostatav otsene jarelevalve nende asutuste poolt.
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Samas on madruse nr 1024/2013 artikli 6 16ike 5 punktis b sdtestatud, et kui see on vajalik korgete
jarelevalvestandardite jarjepideva kohaldamise tagamiseks, voib EKP igal ajal kas omal algatusel pérast
riiklike padevate asutustega konsulteerimist voi riikliku padeva asutuse taotlusel otsustada teostada ise
vahetult koiki asjakohaseid volitusi ithe voi enama selle artikli 6 ldikes 4 osutatud krediidiasutuse
puhul.

Need sitted kasitlevad erinevaid kriteeriume, nimelt esiteks kriteeriumi, mis puudutab
usaldatavusnouete tditmise jarelevalve alla kuuluva iiksuse oluliseks liigitamise asjakohatust, ja teiseks
kriteeriumi, mis puudutab EKP poolt vastava pdadevuse teostamise vajadust.

Vaidlustatud kohtuotsuse punktist 62 tulenev asjasse puutuvate sétete vordlus toetab selle kohtuotsuse
punktis 77 esitatud Uldkohtu hinnangut, et iihtse jirelevalvemehhanismi loomise teel ithildas liidu
seadusandja madruse nr 1024/2013 artiklis 6 selle rolli arvessevotmise, mis on liikmesriikidel liidu
oiguse rakendamisel, nimetatud miadruse eesmirkide saavutamisega.

Sellest tuleneb, et liidu seadusandja vottis proportsionaalsuse pohimotet arvesse, ja et EKP ei ole
kohustatud, nagu toonitab ka Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 75, igal iiksikjuhul
analliisima, kas maédruse nr 1024/2013 artikli 6 1dike 4 teises ldigus nimetatud kriteeriumide
kohaldamisest hoolimata ei peaks oluline asutus kuuluma riiklike asutuste otsese jarelevalve alla
seetOttu, et just viimased suudavad ise selle mddruse eesmirke paremini saavutada.

Seetottu otsustas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 80 digusnormi rikkumata, et miiruse
nr 468/2014 artikli 70 loike 1 teksti, milles viidatakse ,konkreetsetele faktidele, mis muudavad
jarelevalve alla kuuluva iiksuse oluliseks liigitamise asjakohatuks®, tuleb mdista nii, et selles peetakse
silmas iiksnes neid konkreetseid fakte, mille esinemisel on neid eesmirke ja pohimotteid parem
saavutada usaldatavusnouete tditmise otsese jarelevalvega riiklike asutuste poolt — arvestades eelkdige
korgete jarelevalvestandardite jérjepideva kohaldamise tagamise vajadust —, mitte usaldatavusnouete
tditmise otsese jarelevalvega EKP poolt.

Uldkohtu selle tolgenduse pohjendatust toetab asjaolu, et vastavalt midruse nr 468/2014 artikli 70
loikele 2 tuleb moistet ,konkreetsed asjaolud”, mida nimetatakse nii selle méaruse artikli 70 loikes 1
kui ka mééruse nr 1024/2013 artikli 6 loike 4 teises ja viiendas 16igus, tdlgendada kitsendavalt.

Viimaks tuleb tagasi lilkata ka argument, et télgendus, mille Uldkohus andis méistele ,konkreetsed
asjaolud® madruse nr 1024/2013 artikli 6 loike 4 teise ldoigu ja madruse nr 468/2014 artikli 70
tdhenduses, votab nendelt sétetelt nende soovitud toime, muutes voimatuks nende asjaolude esinemise
toendamise.

Nimelt, nagu markis ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 74, ei viita miski sellele, et see tolgendus,
mis on kooskolas médruste nr 1024/2013 ja nr 468/2014 sitete ja eesmirkidega, muudaks voimatuks
selle, et Landeskreditbank saaks tugineda ,konkreetsetele asjaoludele” asjakohaste sitete tdhenduses ja
esitada nende esinemise kohta toendeid.

Neid asjaolusid arvestades ei rikkunud Uldkohus nendes sitetes kasutatud moiste ,konkreetsed
asjaolud” tolgendamisel digusnormi.

Seetottu tuleb esimese viite esimene osa tagasi liikkata.
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Esimese vdite teine osa

— Poolte argumendid

Esimese viite teises osas mirgib Landeskreditbank, et Uldkohus on vaidlustatud kohtuotsuses rikkunud
oigusnormi, kuna ta ei tuvastanud selle kohtuotsuse punktides 101-112 EKP ilmset viga faktide
hindamisel.

Tapsemalt vdidab Landeskreditbank, et Uldkohus oleks pidanud — sealhulgas oma enda tdlgenduse
alusel, mille ta asjasse puutuvatele sitetele andis — analiiiisima tema iiksikasjalikku ja faktilist
argumentatsiooni ning kontrollima, kas selle argumentatsiooni alusel oleks usaldatavusnouete tditmise
otsene jirelevalve riiklike pédevate asutuste poolt voimaldanud maéédruse nr 1024/2013 eesmirke
paremini saavutada kui otsene jarelevalve EKP poolt.

Veel viidab Landeskreditbank, et Uldkohus rikkus 6&igusnormi ka siis, kui ta analiiiisis tema
argumentatsiooni, mille kohaselt oigustas riiklike asutuste poolt usaldatavusnduete tditmise iile
jarelevalve teostamist tema tegevust reguleerivate odiguslike raamistike ja teda kontrollivate asutuste
mitmekesisus.

EKP ja komisjon vaidlevad Landeskreditbanki argumentidele vastu.

— Euroopa Kohtu hinnang

Kuigi vaidlustatud kohtuotsuse punktidest 87, 88, 102, 104 ja 108 ndhtuvalt oli Landeskreditbank
Uldkohtule esitatud argumentatsioonis seisukohal, et usaldatavusnéuete tiitmise iile otsese jirelevalve
teostamisest Saksa asutuste poolt piisas, et saavutada méadruse nr 1024/2013 eesmairgid ja tagada
korgete jéarelevalvestandardite jédrjepidev kohaldamine, ning et usaldatavusnouete tditmise iile otsese
jarelevalve teostamine EKP poolt ei olnud selles suhtes vajalik, otsustas Uldkohus éigesti — arvestades
seda, kuidas ta tdlgendas modistet ,konkreetsed asjaolud“ méadruse nr 1024/2013 artikli 6 16ike 4 teise
l16igu ja madruse nr 468/2014 artikli 70 tihenduses, ja et selle tdlgenduse o6igsust on kinnitatud
apellatsioonkaebuse esimese viite esimese osa analiiiisis —, et see argumentatsioon ei ole asjakohane.

Samuti, lisaks asjaolule, et see esitati Uldkohtus alles repliigi staadiumis, on Landeskreditbanki
paljasonaline kinnitus, et usaldatavusnouete tditmise {ile jarelevalve teostamine riiklike asutuste poolt
voimaldaks tema tegevust reguleerivate oiguslike raamistike ja kontrollivate asutuste mitmekesisuse
tottu madruse nr 1024/2013 eesmérke paremini saavutada kui usaldatavusnduete tditmise jarelevalve
teostamine EKP poolt, ilmselgelt ebapiisav selleks, et tuvastada selle jarelevalve asjakohatus ning see ei
saa kohustada Uldkohut kontrollima, kas véivad esineda konkreetsed asjaolud asjasse puutuvate sitete
tahenduses.

Seetottu vois Uldkohus odigusnormi rikkumata vaidlustatud kohtuotsuse punktis 112 &igusnormi
rikkumata tagasi lilkata Landeskreditbanki véite, et EKP on teine ilmseid vigu faktide hindamisel.

Seetottu tuleb esimese viite teine osa tagasi litkata.
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Esimese vdiite kolmas osa

— Poolte argumendid

Esimese viite kolmandas osas on Landeskreditbank seisukohal, et Uldkohus otsustas vaidlustatud
kohtuotsuse punktides 140—142 ja 149 viiralt, et EKP-le ei saa ette heita kaalutlusdiguse kasutamata
jatmist ja faktide uurimise kohustuse rikkumist pohjusel, et ta lilkkas Landeskreditbanki argumendid
asjasse puutumatuse tottu tagasi.

EKP ja komisjon vaidlevad Landeskreditbanki argumentidele vastu.

— Euroopa Kohtu hinnang

Nagu mirgitud ka kidesoleva kohtuotsuse punktis 70, oli Landeskreditbank Uldkohtule esitatud
argumentides sisuliselt seisukohal, et méédruse nr 1024/2013 eesmirke sai saavutada usaldatavusnouete
tditmise lile otsese jédrelevalve teostamisega Saksa asutuste poolt, ilma et selles suhtes oleks vaja
usaldatavusnouete tditmise iile otsese jéarelevalve teostamist EKP poolt.

Ent kuna need argumendid on asjakohatud madruse nr 1024/2013 artikli 6 1dike 4 teises 1oigus ja
maédruse nr 468/2014 artiklis 70 kasutatud moiste ,konkreetsed asjaolud” télgendamisel — mis tuleneb
nii vaidlustatud kohtuotsuse punktist 80 kui ka kédesoleva kohtuotsuse punktidest 50 ja 51 —, ei ole
Uldkohus rikkunud &igusnormi, kui ta liikkkas vaidlustatud kohtuotsuse punktides 142 ja 150 tagasi
Landeskreditbank neljanda ja viienda viite, mis késitlesid vastavalt EKP poolt véimu kuritarvitamist,
kuna ta jattis digusvastaselt oma kaalutlusdiguse teostamata, ja EKP poolt tema kohustuse rikkumist
analiiisida ja votta arvesse koiki juhtumi asjakohaseid asjaolusid, tehes seda pohjusel, et EKP-le ei saa
ette heita, et ta need argumendid tagasi likkas voi et ta artikli 70 loike 1 kohaldamisel selle sitte
sonastuse seisukohast asjakohatud asjaolud arvesse votmata jdttis.

Seetottu tuleb esimese viite kolmas osa tagasi liikata.

Arvestades eeltoodud kaalutlusi nende kogumis, tuleb esimene vidide tagasi liikata.

Teine vdide

Oma teises viites tugineb Landeskreditbank vaidlusaluse otsuse moonutamisele ja vddrale hinnangule,
mis on sellega seoses vdidetavalt antud pohjendamise noudele.

See viide koosneb kahest osast.
Teise vdite esimene osa

— Poolte argumendid

Teise viite esimeses osas leiab Landeskreditbank, et Uldkohus on vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 31 ja 34 vaidlusalust otsust moonutanud, esitades selle otsuse pohjenduse valesti ja
asendades selle oma enda pohjendusega.

Tédpsemalt vdidab Landeskreditbank, et vaidlusaluses otsuses puudub kriteerium, mille kohaselt saab
tema liigitamise oluliseks iiksuseks vilistada vaid siis, kui on toéendatud, et usaldatavusnouete tditmise
ile otsese jirelevalve teostamine Saksa pddevate asutuste poolt voimaldab maddruse
nr 1024/2013 eesmirke saavutada paremini, kui jarelevalve EKP poolt.
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EKP ja komisjon vaidlevad Landeskreditbanki argumentidele vastu.

— Euroopa Kohtu hinnang

Vastavalt Euroopa Kohtu viljakujunenud kohtupraktikale peab ELTL artiklis 296 noutud pohjendus
vastama asjaomase akti laadile ning sellest peab selgelt ja iiheselt ndhtuma akti vastu votnud
institutsiooni arutluskéik, nii et huvitatud isikutel oleks voimalik moista voetud meetme pohjendusi ja
padeval kohtul teostada oma kontrolli (5. detsembri 2013. aasta kohtuotsus Solvay vs. komisjon,
C-455/11 P, ei avaldata, EU:C:2013:796, punkt 90, ja 10. martsi 2016. aasta kohtuotsus
HeidelbergCement vs. komisjon, C-247/14 P, EU:C:2016:149, punkt 16).

Kéesolevas asjas tuleb rohutada, et vaidlusalune otsus on krediidiasutuste usaldatavusnouete tditmise
jarelevalvet puudutav akt, mille on vastu votnud EKP, kellel on selles valdkonnas suur kaalutlusruum,
kuna nagu margitud ka médruse nr 1024/2013 pohjenduses 55, kaasneb jérelevalveiilesannete
andmisega EKP-1 oluline vastutus tagada ELis finantsstabiilsus ning kasutada oma jarelevalvevolitusi
voimalikult tulemuslikult ja proportsionaalselt.

Samuti tuleneb véljakujunenud kohtupraktikast, et pohjendamise néude hindamisel tuleb arvesse votta
juhtumi asjaolusid, eelkoige akti sisu, selle pohjenduste laadi ning huvi, mis voib olla akti adressaatidel
voi teistel isikutel, keda akt otseselt ja isiklikult puudutab, selgituste saamiseks. Ei ole ndutud, et
pohjenduses oleks esile toodud koik asjasse puutuvad faktilised ja o6iguslikud asjaolud, kuna
kontrollides akti pohjenduse vastavust ELTL artikli 296 nouetele tuleb lisaks akti sonastusele arvestada
akti konteksti ja koiki asjassepuutuvaid digusnorme (5. detsembri 2013. aasta kohtuotsus Solvay vs.
komisjon, C-455/11 P, ei avaldata, EU:C:2013:796, punkt 91, ja 10. martsi 2016. aasta kohtuotsus
HeidelbergCement vs. komisjon, C-247/14 P, EU:C:2016:149, punkt 16).

Selle kohta tuleb meenutada, et vastavalt mdaruse nr 1024/2013 artikli 24 ldikele 1 moodustab EKP
vaidlustusnoukogu, et vaadata asutusesiseselt halduskorras labi otsused, mis EKP on teinud selle
madrusega talle antud volituste tditmisel.

EKP moodustas selle vaidlustusnoukogu oma otsusega 2014/360, mis voeti vastu méédruse nr 1024/2013
artikli 24 alusel.

Madruse nr 1024/2013 artikli 24 1dige 7 sdtestab, et pidrast seda, kui vaidlustusnéukogu on saanud
taotluse vaadata libi EKP poolt selle madruse alusel vastu voetud otsus, esitab ta pdrast nimetatud
taotluse vastuvoetavuse kohta otsuse tegemist arvamuse ning saadab juhtumi edasi EKP
jarelevalvenoukogule uue otsuse eelndu ettevalmistamiseks. Otsuse 2014/360 artikli 16 16ige 2 néeb
ette, et arvamuses teeb vaidlustusndukogu ettepaneku, kas esialgne otsus tuleks kehtetuks tunnistada,
asendada samalaadse sisuga otsusega vdi asendada muudetud otsusega, ning et viimasel juhul tuleb
arvamuses esitada ettepanekud vajalike muudatuste kohta. Madruse nr 1024/2013 artikli 24 loike 7
kohaselt votab jarelevalvenoukogu seda arvamust arvesse ning esitab EKP noukogule viivitamatult uue
otsuse eelndu, mis tiihistab esialgse otsuse, asendab selle identse sisuga otsusega voi asendab selle
muudetud otsusega. Uus otsuse eelndu loetakse vastuvoetuks, kui EKP noukogu ei ole selle suhtes
esitanud vastuviiteid hiljemalt kiimne toopéeva jooksul.

Samuti sdtestavad madadruse nr 1024/2013 artikli 24 1dige 9 ja otsuse 2014/360 artikkel 18, et

vaidlustusnoukogu viljendatud arvamust, jarelevalvenoukogu esitatud uut otsuse eelnoud ja EKP
nodukogu poolt vastu voetud otsust pohjendatakse ja neist teavitatakse pooli.
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Seega tuleneb méadruse nr 1024/2013 artikli 24 ja otsuse 2014/360 sitetest, et nii selle arvamuse, uue
otsuse eelnou kui ka uue otsuse teeb sama institutsioon, nimelt EKP, ning need tehakse asutusesiseselt
halduskorras labiviidavas samas vaidlustusmenetluses, milles vaadatakse ldbi selle institutsiooni poolt
madrusega nr 1024/2013 talle antud pddevuse teostamisel vastu voetud otsused, ning et need on
seetdottu omavahel lahutamatult seotud, nagu markis ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 98.

Seetottu analiiiisis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 31, 34 ja 128 odigesti vaidlusalust
otsust vaidlustusnoukogu selle arvamuse seisukohast, millest Landeskreditbanki vastavalt médruse
nr 1024/2013 artikli 24 loikele 9 ja otsuse 2014/360 artiklile 18 oli teavitatud.

Kiesolevas asjas tiheldas Uldkohus, et vaidlustusndukogu 20. novembri 2014. aasta arvamuses jareldati,
et EKP 1. septembri 2014. aasta otsus, milles liigitati Landeskreditbank ,oluliseks tiksuseks“ maaruse
nr 1024/2013 artikli 6 16ike 4 tdhenduses, on odiguspirane, ning et vaidlusaluse otsusega tunnistas
kehtetuks ja asendas EKP selle otsuse, jéttes samas selle liigituse muutmata.

Seetéttu vois Uldkohus ilma, et ta oleks rikkunud digusnormi, vaidlustatud kohtuotsuse punktis 127
otsustada — olles eelnevalt vaidlustatud kohtuotsuse punktis 125 markinud, et vaidlustusnéukogu
arvamus kuulub konteksti, milles vaidlusalune otsus on tehtud, ja seega voib seda kidesoleva
kohtuotsuse punktis 87 viidatud kohtupraktika kohaselt arvesse votta, et hinnata, kas konealune otsus
on piisavalt pohjendatud —, et méddruse nr 1024/2013 artikli 24 1digetest 1 ja 7 jareldub kahtlemata, et
kuivord vaidlusalune otsus vastab vaidlustusnéukogu arvamusele, on see tehtud selle arvamuse jatkuna,
ja et selles arvamuses sisalduvaid selgitusi voib arvesse votta selle hindamisel, kas vaidlusalune otsus on
piisavalt pohjendatud.

Eeltoodut arvestades vois Uldkohus 6éigusnormi rikkumata vaidlusaluse otsuse pdhjendatuse
analiiisimisel vaidlustatud kohtuotsuse punktis 128 lugeda vaidlusalust otsust ja vaidlustusnéukogu
arvamust nende koostoimes, otsustades, et sellest tuleneb esiteks, et EKP hinnangul saavad
»konkreetsed asjaolud” esineda iiksnes tingimusel, et méadruse nr 1024/2013 eesmairkide saavutamist
tagab paremini riiklike asutuste teostatav otsene jarelevalve, ja teiseks, et Landeskreditbank ei ole
toendanud, et see tingimus oli tema puhul tdidetud.

Eeltoodut arvestades ei ole Uldkohus vaidlusalust otsust moonutanud.

Seetottu tuleb teise viite esimene osa tagasi liikata.
Teise vdite teine osa

— Poolte argumendid

Teise viite teises osas on Landeskreditbank seisukohal, et kuna Uldkohus moonutas vaidlusaluse otsuse
sisu, tegi ta ka hindamisvea, jéttes tuvastamata, et see otsus ei tditnud liidu o6igusest tulenevat
pohjendamisnouet.

Landeskreditbank leiab nimelt, et vaidlusalune otsus on ebaloogiline ja vastuoluline, sellest ei ndhtu
pohjendused, millel see pohineb, ning selles ei ole analiiiisitud tema argumentatsiooni, mistottu
vastupidi sellele, mida kinnitas Uldkohus, ei saanud viimane teostada 6iguspirasuse kontrolli selle
otsuse pdhjenduste sisulise digsuse iile.

EKP ja komisjon vaidlevad Landeskreditbanki argumentatsioonile vastu.
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— Euroopa Kohtu hinnang

Kuna teise viite teine osa pohineb eeldusel, mille Euroopa Kohus selle viite esimese osa analiiiisi
kdigus tagasi litkkas ja mille kohaselt moonutas Uldkohus véidetavalt vaidlusaluse otsuse sisu, tuleb
see viite osa tulemusetuse tottu tagasi liikata.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvesse vottes tuleb teine vaide tagasi liikata.
Kolmas vdide

Poolte argumendid

Kolmandas viites leiab Landeskreditbank, et vaidlustatud kohtuotsuses on rikutud menetlusnormi,
kuna see sisaldab aspekte, mis ei olnud menetluse esemeks.

Landeskreditbank leiab, et Uldkohus rikkus &igust olla dra kuulatud ja kohtumenetluse véistlevuse
pohimotet seetottu, et ta likkkas Landeskreditbanki argumendid tagasi pohjusel, et viimane ei viditnud,
et riiklik jarelevalve usaldatavusnouete tditmise iile voimaldaks maédruse nr 1024/2013 eesmirke
paremini saavutada kui EKP otsene jirelevalve, kuigi seda kriteeriumi EKP ega Uldkohtu menetluse
kaigus ei mainitud.

Samuti ei mainitud nendes menetlustes vaidlustatud kohtuotsuse punktis 111 nimetatud kokkuleppe
voi koost66 puudumist Baden-Wiirttembergi liidumaa ja Saksamaa ametiasutuste vahel, mis muudaks
nende koost6o lihtsamaks kui see oleks EKPga.

EKP ja komisjon vaidlevad Landeskreditbanki argumentidele vastu.

Euroopa Kohtu hinnang

Esimesena ei saa nodustuda Landeskreditbanki argumendiga, et menetluse kdigus ei mainitud
kriteeriumi, mille pohjal jareldada, kas esinevad konkreetsed asjaolud médruse nr 1024/2013 artikli 6
16ike 4 teise 10igu ja médruse nr 468/2014 artikli 70 16ike 1 tdhenduses ning milleks oli see, et maaruse
nr 1024/2013 eesmairkide saavutamine on paremini tagatud riiklike asutuste otsese jérelevalvega
usaldatavusnouete téditmise iile kui EKP otsese jarelevalvega usaldatavusnouete tditmise iile.

Nimelt nagu mirkis ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 116, tuleneb selgelt hagist ja kostja
vastusest, et selle kriteeriumi iile on pooled Uldkohtu menetluses vaielnud, mistottu on jargitud nii
Landeskreditbanki 6igust olla dra kuulatud kui ka kohtumenetluse voistlevuse nouet.

Samuti, nagu mirkis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 129, kinnitab Landeskreditbanki
tihistamishagi pohjenduseks esitatud esimese viite analiiis, et tal oli voimalik moista EKP
arutluskidiku ja sellele kénealuse viite raames vastu vaielda, ning Uldkohtul véimalik teostada
vaidlusaluse otsuse pohjenduste sisulise digsuse iile nende diguspérasuse kontrolli.

Lisaks kuulati Uldkohtu istungil dra poolte seisukohad ja nende vastused Uldkohtu kiisimustele.

Teisena, mis puudutab seda, et vaidlustatud kohtuotsuse punktis 111 mainiti Baden-Wirttembergi
liidumaa ja Saksamaa ametiasutuste vahelise niisuguse kokkuleppe vo6i koost66 puudumist, mis
muudaks nende koostoo lihtsamaks kui see oleks EKPga, siis piisab, kui mairkida, et selle
tihelepanekuga Uldkohus lihtsalt vastas Landeskreditbanki repliigis esitatud argumendile, mille
kohaselt tema tegevust reguleerivate diguslike raamistike ja teda kontrollivate asutuste mitmekesisust
arvestades tagataks korgete jarelevalvestandardite jérjepideva kohaldamine paremini usaldatavusnouete
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tditmise ile jarelevalve teostamisega Saksa asutuste poolt, mitte nende nouete tditmise iile jirelevalve
teostamisega EKP poolt, tiheldades seejuures, et kuna ei ole esitatud konkreetseid toendeid, mis
nditaksid, et seda eesmirki silmas pidades oleks riiklike asutuste omavaheline koost66 olnud lihtsam
kui koostoo EKPga, tuleb see argument pohjendamatuse tottu tagasi litkata.

Seetottu ei ole Uldkohus rikkunud Landeskreditbanki &igust olla dra kuulatud ega kohtumenetluse
voistlevuse pohimotet.

Neil asjaoludel tuleb kolmas viide tagasi liikata.

Koigist eelnenud kaalutlustest ldhtuvalt tuleb apellatsioonkaebus tervikuna rahuldamata jatta.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 184 16ikes 2 on ette néhtud, et kui apellatsioonkaebus on pdhjendamatu, siis otsustab
Euroopa Kohus kohtukulude jaotuse.

Kodukorra artikli 138 loike 1 kohaselt, mida kodukorra artikli 184 loike 1 alusel kohaldatakse
apellatsioonkaebuste suhtes, on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama kohtukulud, kui
vastaspool on seda néudnud.

Kuna EKP on Landeskreditbankilt kohtukulude hiivitamist néudnud ja viimane on kohtuvaidluse
kaotanud, tuleb otsustada, et lisaks tema enda kohtukuludele kannab Landeskreditbank ka EKP ja
komisjoni kohtukulud.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg — Forderbankilt.

Allkirjad
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