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I. Bevezetés

1. A személyes adatok védelmének viladgszintli kozos garancidi hidnydban az ilyen adatok hatdrokon
atnyulé aramldsaihoz az a kockazat kapcsolddik, hogy megtorik az Eurdpai Unidn belill biztositott
védelmi szint folytonossaga. E kockazat korlatozdsa mellett az dramldsok megkonnyitésére torekvé
uniés jogalkoté hirom mechanizmust vezetett be, amely alapjan a személyes adatok tovabbithaték az
Uniébdl harmadik orszégba.

2. El6szor is ilyen tovabbitasra sor keriilhet egy olyan hatdrozat alapjan, amelyben az Eurépai Bizottsag
megéllapitja, hogy a széban forgd harmadik orszdg az oda tovabbitott adatok szamadra ,megfelel$
védelmi szintet” biztosit.” Mésodsorban, ilyen hatdrozat hidnydban a tovébbitads akkor engedélyezett,
ha azt ,megfelel garancidk” ovezik.® E garancidk az adatitadé és az adatitvevd kozott kotott, a
Bizottsag dltal elfogadott altalanos adatvédelmi kikotéseket tartalmazé szerzédés formajat olthetik. A
GDPR harmadszor bizonyos eltéréseket hatiroz meg, amelyek tobbek kozott az érintett személy
hozzdjarulasan alapulnak, amelyek lehetévé teszik a harmadik orszdgba torténé tovabbitast
megfelel6ségi hatédrozat és a megfelelé garancidk hidnyaban is.*

2 Lasd a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsarol, valamint
a 95/46/EK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szold, 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletet (dltaldnos
adatvédelmi rendelet) (HL 2016. L 119, 1. o;; helyesbitések: HL 2016. L 314., 72. o; HL 2018. L 127,, 2. o,; a tovabbiakban: GDPR).

3 Lésd a GDPR 46. cikkét.
4 Lasd a GDPR 49. cikkét.
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3. A High Court (felsdbirésag, Irorszag) altal benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem a
masodik ilyen mechanizmust érinti. Kozelebbrél a 2010/87/EU hatdrozat® érvényességére vonatkozik,
amely révén a Bizottsidg egyes tovabbitds-kategdridk vonatkozasdban éltaldnos szerzédési feltételeket
allapitott meg, az Eurdpai Uni6é Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta) 7., 8. és 47. cikkére
figyelemmel.

4. E kérelmet a Data Protection Commissioner (adatvédelmi biztos, Irorszag, a tovabbiakban: DPC) és
a Facebook Ireland Ltd, valamint Maximillian Schrems kozott folyé jogvitdban terjesztették eld. Az
utébbi azzal kapcsolatos panaszt terjesztett a DPC elé, hogy a rd vonatkozé személyes adatokat a
Facebook Ireland tovébbitotta a Facebook Inc., vagyis az Amerikai Egyesiilt Allamokban (a
tovabbiakban: Egyesiilt Allamok) taldlhaté anyavéllalata részére. A DPC ugy véli, hogy e panasz
elbirdlasa attdl fiigg, hogy érvényes-e a 2010/87 hatdrozat. Ebben az 0Osszefiiggésben a kérdést
el6terjeszté birésaghoz fordult, felkérve azt, hogy intézzen kérdést a Birésaghoz.

5. Kiinduldsként jelzem, hogy az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések vizsgalata allaspontom
szerint nem tart fel olyan koriilményt, amely kihathat a 2010/87 hatarozat érvényességére.

6. Egyébként a kérdést elGterjesztd birdsag kiemelt bizonyos kétségeket, amelyek lényegében az
Egyesiilt Allamok 4ltal biztositott védelmi szint megfeleléségét érintik azon beavatkozasokra
figyelemmel, amelyeket az amerikai hirszerzési hatésagok tevékenysége eredményez azon személyek
alapvetd jogainak gyakorldsdra nézve, akiknek adatait e harmadik orszagba tovébbitottak. E kétségek
kozvetve a Bizottsag éltal ezzel kapcsolatban az (EU) 2016/1250 végrehajtasi hatédrozatban® végzett
értékeléseket kérddjelezik meg. Noha az alapeljaras elbirdldsa nem igényli a Birdsag részérdl e kérdés
eldontését, és ezért azt javaslom neki, hogy ne tegye azt meg, masodlagosan ismertetem azokat az
indokokat, amelyek miatt megkérddjelezem e hatarozat érvényességét.

7. Elemzésem egészét az egyensuly keresése vezérli, egyrészt azon kovetelmény kozott, hogy ,észszerti
mértéki pragmatizmust tanusitsunk annak érdekében, hogy egyiitt tudjunk mikodni a vildg tobbi
részével”,” mdsrészt pedig azon kovetelmény kozott, amely szerint érvényesiteniink kell az Unié és
tagallamai jogrendjében, kiilonosen a Chartdban elismert alapvetd értékeket.

5 A 2016. december 16-i (EU) 2016/2297 bizottsagi végrehajtdsi hatdrozattal (HL 2016. L 344., 100. o.) mddositott, a 95/46/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelv alapjan a személyes adatok harmadik orszagbeli adatfeldolgozok részére torténé tovabbitdsdra vonatkozd
altalanos szerzdédési feltételekrdl sz616, 2010. februdr 5-i bizottsagi hatdrozat (HL 2010. L 39., 5. o.; a tovabbiakban: 2010/87 hatérozat).

6 A [95/46 iranyelv] alapjan az EU-USA adatvédelmi pajzs altal biztositott védelem megfeleldségérél sz6l6, 2016. julius 12-i bizottsagi hatdrozat
(HL 2016. L 207., 1. 0., a tovébbiakban: az adatvédelmi pajzsrél sz6l6 hatérozat).

7 Lasd a kordbbi eurdpai adatvédelmi biztos, P. Hustinx beszédét: ,Le droit de 'Union européenne sur la protection des données: la révision de
la directive 95/46/CE et la proposition de réglement général sur la protection des données”, 49. o., elérhet6 a kovetkezd internetcimen:
https://edps.europa.eu/sites/edp/files/publication/14-09-15_article_eui_fr.pdf.
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IL. Jogi hattér

A. A 95/46/EK iranyelv

8. A személyes adatok feldolgozdsa [helyesen: kezelése] vonatkozdsaban az egyének védelmérél és az
ilyen adatok szabad aramlaséardl sz6l6 95/46/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv® 3. cikkének
(2) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezett:

»Az iranyelv nem alkalmazandd [helyesen: nem alkalmazhatd] az aldbbi személyesadat-feldolgozasokra
[helyesen: személyesadat-kezelésekre]:

— a kozosségi jog hatalyan kiviil esé tevékenységek, mint példdul az Eurépai Uniérdl sz6lo szerzédés
V. és VI. cimében megillapitottak, valamint a kozbiztonsaggal, a védelemmel, a nemzetbiztonsiggal
(beleértve az orszdg gazdasagi jolétét is, ha a feldolgozasi [helyesen: az adatkezelési] miivelet
nemzetbiztonsagi tgyre vonatkozik [helyesen: nemzetbiztonsagi tiggyel kapcsolatos]), tovabba a
biintetéjog teriiletén az allami tevékenységekkel kapcsolatos feldolgozasi [helyesen: adatkezelési]
miveletek,

[...]”

9. Ezen iranyelv 13. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdket tartalmazta:

»A tagallamok jogszabalyokat fogadhatnak el a 6. cikk (1) bekezdésében, a 10. cikkben. a 11. cikk
(1) bekezdésében, valamint a 12. és a 21. cikkben foglalt jogok és kotelezettségek korének
korlatozasara, amennyiben a korlatozas az alabbiak biztositdsdhoz sziikséges:

a) nemzetbiztonsag;

b) honvédelem;

¢) kozbiztonsag;

d) bincselekmények vagy a szabalyozott foglalkozdsok etikai vétségeinek megelGzése, vizsgélata,
felderitése és az ezekkel kapcsolatos eljarasok lefolytatasa;

e) valamely tagdllam vagy az [Unid] fontos gazdasagi vagy pénziigyi érdeke, beleértve a monetiris, a
koltségvetési és az addzasi kérdéseket;

f) ac), d) és e) pontban emlitett esetekben esetlegesen a hatdsagi feladatok gyakorldsdhoz kapcsolédd
ellendrzési, feliigyeleti és szabalyozasi tevékenység;

g) az érintett védelme vagy masok jogainak és szabadsigainak védelme.”

10. Az emlitett irdnyelv 25. cikke a kovetkezdket irta eld:

»(1) A tagdllamoknak rendelkezniiik kell arrél, hogy a feldolgozasra [helyesen: kezelésre] keriilé vagy
tovabbitds utdn feldolgozasra [helyesen: kezelésre] szant személyes adatok csak akkor tovabbithaték
harmadik orszdgba, ha — az ezen irdnyelv egyéb rendelkezései értelmében elfogadott nemzeti

rendelkezéseknek valé megfelelés sérelme nélkiil — az adott harmadik orszag megfelel6 védelmi szintet
tud biztositani [helyesen: biztosit].

8 A 2003. szeptember 29-i 1882/2003/EK eurdpai parlamenti és tandcs irdanyelvvel modositott, 1995. oktober 24-i eurdpai parlamenti és tandcs
iranyelv (HL 1995. L 281, 31. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds: 13. fejezet, 15. kotet, 355. o. a tovabbiakban: 95/46 iranyelv).
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(2) A harmadik orszag dltal nyujtott védelem szintjének megfelel6 mivoltat az adattovabbitasi mtivelet
vagy adattovabbitdsi miveletsorozat feltételeinek figyelembevételével kell értékelni; kiilonos figyelmet
kell forditani az adatok jellegére, a tervezett adatfeldolgozasi [helyesen: adatkezelési] miivelet vagy
miveletek céljara és idStartamara, a kiindulasi és a célorszagra, az adott harmadik orszagban hatalyos,
altalanos és &gazati jogrendre, valamint az adott orszagban érvényesiilé szakmai szabdlyokra és
biztonsdagi intézkedésekre.

[...]

(6) A Bizottsag a 31. cikk (2) bekezdésében emlitett eljarasnak megfeleléen megallapithatja, hogy a
harmadik orszdg megfeleld védelmi szintet biztosit e cikk (2) bekezdése értelmében, az egyének
maganéletének, jogainak és szabadsdgainak védelmére vonatkozé belfoldi jog, vagy a vallalt nemzetkozi
kotelezettségek, kiilonosen az (5) bekezdésben emlitett targyaldsok végeredménye alapjan [helyesen:
belfoldi joga vagy az egyének maganéletének, alapvetd jogainak és szabadsiagainak védelme érdekében,
kilonosen az (5) bekezdésben emlitett targyaldsok végeredménye alapjan vallalt nemzetkozi
kotelezettségei alapjan].

A tagallamok megtesznek minden sziikséges intézkedést a Bizottsag hatdrozatanak teljesitésére.”
11. Ugyanezen iranyelv 26. cikkének (2) és (4) bekezdése eldirta:

»(2) Az (1) bekezdés sérelme nélkiil a tagdllamok engedélyezhetik a személyes adatok olyan harmadik
orszigba iranyuld tovdbbitdsat vagy tovabbitdssorozatit, amely a 25. cikk (2) bekezdése értelmében
nem biztosit megfeleld szinti védelmet, amennyiben az adatkezel6 megfelelé6 garancidkat teremt az
egyének magdanéletének, alapvetd jogainak és szabadsigainak védelme, tovabba a kapcsolédé jogok
gyakorldsa tekintetében; ilyen garanciat jelenthetnek elsdsorban a megfelelé szerzédési feltételek.

[...]

(4) Amennyiben a Bizottsdg [...] ugy dont, hogy egyes daltaldnos szerzdési feltételek megfelelé
biztositékot nydjtanak a (2) bekezdés értelmében, a tagallamok megteszik a sziikséges intézkedéseket a
Bizottsag hatdrozatdnak teljesitésére.”

12. A 95/46 iranyelv 28. cikke (3) bekezdésének szovege a kovetkezé volt:

»A hatosagok kiillonosen a kovetkezé jogosultsagokkal rendelkeznek:

[...]

— tényleges beavatkozasi jogosultsigok, mint példaul a 20. cikknek megfeleléen végzett
adatfeldolgozasi [helyesen: adatkezelési] miveletek megkezdése el6tti véleményezés joga, e
vélemények megfelel6 kozzétételének biztositdsa, az adatok zdroldsdnak, torlésének vagy
megsemmisitésének elrendelése, az adatfeldolgozas [helyesen: adatkezelés] atmeneti vagy végleges
tilalmanak megéllapitdsa, az adatkezelé figyelmeztetése vagy megrovasa, illetve az iigy nemzeti
parlament vagy mas politikai intézmény elé terjesztése,

[...]”

B. A GDPR
13. A 94. cikkének (1) bekezdése alapjan a GDPR 2018. mdjus 25-i hatallyal felviltotta a 95/46

iranyelvet, amely id6ponttdl kezdve az emlitett rendeletet 99. cikke (2) bekezdésének megfeleléen
alkalmazni kell.
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14. Az emlitett rendelet 2. cikkének (2) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»E rendelet nem alkalmazandé a személyes adatok kezelésére, ha azt:

a) az unids jog hatdlyan kiviil es6 tevékenységek soran végzik;

b) a tagillamok az EUSZ V. cime 2. fejezetének hatdlya ald tartozé tevékenységek soran végzik;

[...]

d) az illetékes hatésagok bilincselekmények megelézése, nyomozasa, felderitése, vadeljaras lefolytatdsa
vagy biintetSjogi szankcidk végrehajtasa céljabdl végzik, ideértve a kozbiztonsigot fenyegetd
veszélyekkel szembeni védelmet és e veszélyek megel6zését.”

15. Ugyanezen rendelet 4. cikkének 2. pontja szerint az ,adatkezelés” a ,személyes adatokon vagy
adatallomanyokon automatizalt vagy nem automatizalt médon végzett barmely mivelet vagy miiveletek
Osszessége, gy a gyUjtés, rogzités, rendszerezés, tagolds, tdrolas, atalakitis vagy megvaltoztatds,
lekérdezés, betekintés, felhasznalds, kozléstovabbitds, terjesztés vagy egyéb moddon torténd
hozzaférhet6vé tétel utjan, Osszehangolds vagy Osszekapcsolds, korlatozds, torlés, illetve
megsemmisités”.

16. A GDPR 23. cikke szerint:

»(1) Az adatkezelére vagy adatfeldolgozdéra alkalmazandé unidés vagy tagallami jog jogalkotdsi

intézkedésekkel korlatozhatja a 12-22. cikkben és a 34. cikkben foglalt, valamint a 12-22. cikkben

meghatarozott jogokkal és kotelezettségekkel 0Osszhangban 1évé rendelkezései tekintetében az

5. cikkben foglalt jogok és kotelezettségek hatalyat, ha a korlatozas tiszteletben tartja az alapvetd jogok

és szabadsagok lényeges tartalmat, valamint az aldbbiak védelméhez sziikséges és aranyos intézkedés

egy demokratikus tdrsadalomban:

a) nemzetbiztonsag;

b) honvédelem;

c) kozbiztonsag;

d) bincselekmények megelézése, nyomozasa, felderitése és a vadeljaras lefolytatdsa, illetve biintetéjogi
szankciok végrehajtisa, beleértve a kozbiztonsiagot fenyegetd veszélyekkel szembeni védelmet és e

veszélyek megel6zését;

e) az Unid vagy valamely tagallam egyéb fontos, dltalanos kozérdekl célkittizései, killonosen az Unid
vagy valamely tagallam fontos gazdasdagi vagy pénziigyi érdeke [...];

[...]

(2) Az (1) bekezdésben emlitett jogalkotdsi intézkedések adott esetben részletes rendelkezéseket
tartalmaznak legalabb:

a) az adatkezelés céljaira vagy az adatkezelés kategoéridira,
b) a személyes adatok kategoridira,

c) a bevezetett korlatozasok hatdlyara,
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d) a visszaélésre, illetve a jogosulatlan hozzaférésre vagy tovabbitds megakaddlyozasat célzo
garanciakra,

e) az adatkezel6 meghatdrozasara vagy az adatkezel6k kategdridinak meghatarozasara,

f) az adattarolds id6tartamara, valamint az alkalmazandé garancidkra, figyelembe véve az adatkezelés
vagy az adatkezelési kategoridk jellegét, hatalyat és céljait,

g) az érintettek jogait és szabadsagait érinté kockazatokra, és

h) az érintettek arra vonatkozd jogdra, hogy tdjékoztatast kapjanak a korlatozasrdl, kivéve, ha ez
hatranyosan befolyasolhatja a korlatozas céljat.”

17. E rendelet ,, Az adattovabbitdsra vonatkozé dltalanos elv” cimi 44. cikke a kovetkezéket mondja ki:

»Olyan személyes adatok tovabbitdsara — ideértve a személyes adatok harmadik orszagbdl vagy
nemzetkozi szervezettél egy tovabbi harmadik orszagba vagy tovabbi nemzetkozi szervezet részére
torténd Gjboli tovabbitasat is —, amelyeket harmadik orszdgba vagy nemzetkozi szervezet részére
torténd tovabbitasukat kovetéen adatkezelésnek vetnek ald vagy szandékoznak alédvetni, csak abban az
esetben keriilhet sor, e rendelet egyéb rendelkezéseinek betartdsa mellett, ha az adatkezel6 és az
adatfeldolgozé teljesiti az e fejezetben rogzitett feltételeket. E fejezet valamennyi rendelkezését
alkalmazni kell annak biztositisa érdekében, hogy a természetes személyek szamdra e rendeletben
garantdlt védelem szintje ne sériiljon.”

18. Az emlitett rendelet ,Adattovabbitas megfelel6ségi hatarozat alapjan” cimd 45. cikke szerint:

»(1) Személyes adatok harmadik orszagba vagy nemzetkozi szervezet részére torténd tovabbitasdra
akkor keriilhet sor, ha a Bizottsag megdllapitotta, hogy a harmadik orszag, a harmadik orszdg valamely
terillete, vagy egy vagy tobb meghatdrozott dgazata, vagy a szoban forgd nemzetkozi szervezet
megfelel6 védelmi szintet biztosit. Az ilyen adattovabbitdshoz nem sziikséges kiilon engedély.

(2) A védelmi szint megfelel6ségének mérlegelése soran a Bizottsag kiilonosen a kovetkezé tényezdket
veszi figyelembe:

a) a jogallamisag, az emberi jogok és alapvet6 szabadsigok tiszteletben tartdsa, a vonatkozé éltalanos
és dagazati jogszabalyok, koztik a kozbiztonsigra, a védelemre, valamint a nemzetbiztonsigra
vonatkoz6 és a biintetdjogi rendelkezések, a kozhatalmi szerveknek a személyes adatokhoz vald
hozzaférését szabalyozé rendelkezések, valamint e jogszabalyok végrehajtisa, adatvédelmi
szabdlyok, szakmai szabdlyok és biztonsagi intézkedések, ideértve a személyes adatok masik
harmadik orszdg vagy nemzetkozi szervezet részére torténd Ujboli tovabbitasira vonatkozé azon
szabalyokat, amelyeknek az adott orszidgban vagy nemzetkozi szervezeten belill meg kell felelni;
itélkezési gyakorlat, tovabbad az, hogy az érintettek, akiknek a személyes adatait tovabbitjak,
rendelkeznek-e hatékonyan érvényesithet6 — a hatékony kozigazgatasi és birdsagi jogorvoslatot is
magukban foglalé — jogokkal;

b) a széban forg6é harmadik orszdgban létezik-e egy vagy tobb olyan fiiggetlen és hatékonyan miikods
feltigyeleti hatésag — a szoban forgd nemzetkozi szervezet pedig ilyen hatdsag ellendérzése alatt
all-e —, amely felel6s az adatvédelmi szabalyok betartdsanak biztositasaért és végrehajtisaért,
rendelkezik tobbek kozott megfelelé kikényszeritési hataskorrel, és felelés az érintettek részére
torténd, a jogaik gyakorlasaval kapcsolatos segitségnyujtasért és tanacsadasért, valamint a tagallami
feltigyeleti hatésagokkal vald egylittmiikodésért; tovabba
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c) a széban forgé harmadik orszag vagy nemzetkozi szervezet nemzetkozi kotelezettségei vagy egyéb,
jogilag kotelezd ereji egyezményekbdl vagy jogi eszkozokbdl, valamint tobboldald vagy regionalis
rendszerekben vald részvételébdl eredé — kiillonosen a személyes adatok védelmével kapcsolatos —
kotelezettségei.

(3) A védelmi szint megfelel6ségének értékelését kovetGen a Bizottsag végrehajtasi jogi aktusok dtjan
hatarozhat arrél, hogy a harmadik orszdg, a harmadik orszag valamely teriilete, illetve egy vagy tobb
meghatdrozott dgazata, illetve valamely nemzetkozi szervezet a (2) bekezdés értelmében biztositja a
megfelel6 védelmi szintet. A végrehajtasi jogi aktusban rendelkezni kell egy rendszeres, legaldabb
négyévente elvégzend§ feliilvizsgalatra irdnyulé mechanizmusrdl, amely az adott harmadik orszigban
vagy nemzetkozi szervezetnél végbement valamennyi relevans fejleményt figyelembe vesz. |...]

(4) A Bizottsdg folyamatosan figyelemmel kiséri a harmadik orszagokban és a nemzetkozi
szervezeteknél végbement azon fejleményeket, amelyek érinthetik az e cikk (3) bekezdése, valamint a
95/46/EK iranyelv 25. cikkének (6) bekezdése alapjan elfogadott hatdrozatok végrehajtasat.

(5) A Bizottsdg — a rendelkezésekre all6 informdcidk, killonosen az e cikk (3) bekezdésében emlitett
feliilvizsgalat alapjan — hatdroz arrdl, hogy a harmadik orszag, a harmadik orszdg valamely teriilete
vagy meghatdrozott 4gazata, vagy valamely nemzetkozi szervezet mar nem biztositja az e cikk
(2) bekezdése értelmében vett megfelel6 védelmi szintet, és a sziikséges mértékben, az e cikk
(3) bekezdésében emlitett korabbi hatdrozatot végrehajtasi jogi aktus utjan, visszahat6 hatdly nélkil
hatdlyon kiviil helyezi, médositja vagy felfiiggeszti. [...]

(6) A Bizottsdg konzulticiét kezdeményez a harmadik orszaggal vagy nemzetkozi szervezettel az
(5) bekezdés szerinti hatarozat meghozataldhoz vezet6é helyzet orvoslasat illetéen.

[...]

(9) A Bizottsag altal a 95/46/EK iranyelv 25. cikkének (6) bekezdése alapjan elfogadott hatdrozatok
mindaddig hatdlyban maradnak, amig azokat az e cikk (3) vagy az (5) bekezdésével Gsszhangban
elfogadott bizottsdgi hatdrozat nem mddositja, nem valtja fel vagy nem helyezi hatdlyon kiviil.”

19. Ugyanezen rendelet ,Megfelel6 garancidk alapjan torténd adattovabbitasok” cimii 46. cikke a
kovetkezéképpen szdl:

»(1) A 45. cikk (3) bekezdése szerinti hatirozat hidnydban az adatkezelé vagy adatfeldolgozé csak
abban az esetben tovabbithat személyes adatokat harmadik orszigba vagy nemzetkozi szervezet
részére, ha az adatkezel6 vagy adatfeldolgozé megfelelé garancidkat nyujtott, és csak azzal a feltétellel,
hogy az érintettek szamdra érvényesithetd jogok és hatékony jogorvoslati lehetdségek allnak
rendelkezésre.

(2) A feliigyeleti hatésag kiilon engedélye nélkiil az (1) bekezdés szerinti megfelelé garancidkat az
alabbiak jelenthetik:

[...]

c) a Bizottsdg dltal a 93. cikk (2) bekezdésében emlitett vizsgdldbizottsigi eljardssal Gsszhangban
elfogadott altalanos adatvédelmi kikotések;

[...]
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(5) A valamely tagallam vagy feliigyeleti hatésag altal a 95/46/EK iranyelv 26. cikkének (2) bekezdése
alapjan kiadott engedélyek hatdlyban maradnak mindaddig, amig azokat sziikség esetén a feliigyeleti
hat6sdg nem mddositja, nem valtja fel vagy nem helyezi hatdlyon kiviil. A Bizottsag éltal a 95/46/EK
iranyelv 26. cikkének (4) bekezdése alapjan elfogadott hatdrozatok mindaddig hatdlyban maradnak,
amig azokat sziikség esetén az e cikk (2) bekezdésével 6sszhangban elfogadott bizottsagi hatarozat nem
modositja, nem valtja fel vagy nem helyezi hatdlyon kiviil.”

20. A GDPR 58. cikkének (2), (4) és (5) bekezdése értelmében:
»(2) A feliigyeleti hatésag korrekciés hataskorében eljarva:

a) figyelmezteti az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozot, hogy egyes tervezett adatkezelési tevékenységei
valészintsithetéen sértik e rendelet rendelkezéseit;

b) elmarasztalja az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozét, ha adatkezelési tevékenysége megsértette e
rendelet rendelkezéseit;

c) utasitja az adatkezelSt vagy az adatfeldolgozot, hogy teljesitse az érintettnek az e rendelet szerinti
jogai gyakorldsara vonatkozd kérelmét;

d) utasitja az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozot, hogy adatkezelési miiveleteit — adott esetben
meghatdarozott moédon és meghatdrozott idén belil - hozza 0Osszhangba e rendelet
rendelkezéseivel;

e) utasitja az adatkezel6t, hogy tdjékoztassa az érintettet az adatvédelmi incidensrél;

f) atmenetileg vagy véglegesen korlitozza az adatkezelést, ideértve az adatkezelés megtiltasit is;

i) a 83. cikknek megfeleléen kozigazgatasi birsagot szab ki, az adott eset kortilményeitdl fiiggéen az e
bekezdésben emlitett intézkedéseken tilmenden vagy azok helyett; és

j) elrendeli a harmadik orszagbeli cimzett vagy nemzetkozi szervezet felé iranyulé adatdaramlas
felfiiggesztését.

[...]

(4) Az e cikk alapjan a feligyeleti hatdsdgra ruhdzott hataskorok gyakorldsira megfelelé garanciak
mellett keriilhet sor, ideértve az unids és a tagallami jogban a Chartaval 6sszhangban meghatarozott
hatékony birésagi jogorvoslatot és tisztességes eljarast is.

(5) A tagdllamok jogszabdlyban el6irjak, hogy a feliigyeleti hatésdguk hatdskorrel rendelkezik arra, hogy
e rendelet megsértésérdl tajékoztassa az igazsigiigyi hatdsdgokat, és adott esetben birdsagi eljarast
kezdeményezzen vagy abban mds mddon részt vegyen e rendelet rendelkezéseinek érvényre juttatasa
érdekében.”
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C. A 2010/87 hatarozat

21. A 95/46 iranyelv 26. cikkének (4) bekezdése alapjan a Bizottsig harom hatdrozatot fogadott el,
amelyekben megéllapitotta, hogy az azokban szereplé altaldnos szerzédési feltételek megfeleld
biztositékot nyudjtanak az egyének maganélethez valé joganak, alapvetd jogainak és szabadsigjogainak
védelmét, valamint a megfelel§ jogok gyakorldsét illetéen (a tovédbbiakban: ASZF-hatérozatok).”

22. Ezek kozé tartozik a 2010/87 hatdrozat, amelynek 1. cikke szerint ,[a] mellékletben szerepld
altaldnos szerzddési feltételek megfelel6 biztositékot nyujtonak mindsiilnek, tekintettel az egyének
maganélethez valé joganak, alapvet6 jogainak és szabadsdgjogainak védelmére, valamint a [95/46]
iranyelv 26. cikkének (2) bekezdése altal el6irt megfelel jogok gyakorlasara”.

23. E hatdrozat 3. cikke értelmében:

»E hatdrozat alkalmazdsaban a kovetkez6 fogalommeghatarozasokat kell alkalmazni:

[...]
¢) »adatatadd«: a személyes adatokat tovabbit6 adatkezeld;

d) »adatatvevé«: egy harmadik orszdgban letelepedett olyan feldolgozé, aki vallalja, hogy az adatatadé
utasitasaival és e hatdrozat feltételeivel Osszhangban tortént adattovabbitist kovetSen atveszi az
adatatadotol a személyes adatokat — annak nevében torténé — adatfeldolgozas céljabdl, és aki nem
tartozik egy harmadik orszag — [95/46] iranyelv 25. cikkének (1) bekezdése szerinti — megfelel6
védelmet biztosité rendszerének hatdlya ala;

[...]

f) »alkalmazanddé adatvédelmi jog«: az egyének alapvet6 jogaik és szabadsagjogaik, kiillonosen — a
személyes adatok feldolgozasaval kapcsolatban — a magdanélet tiszteletben tartdsdhoz val6 jogaik
védelmérdl szolo, az adatatadd letelepedési helye szerinti tagdllamban tevékenykedd adatkezelére
vonatkozé jogszabaly;

[...]”
24. Eredeti valtozatidban az emlitett hatdrozat 4. cikkének (1) bekezdése a kovetkezbket irta eld:

»A [95/46] iranyelv IL, III, V. és VI. fejezete alapjan elfogadott nemzeti rendelkezéseknek vald
megfelelés céljabdl tett intézkedésekre vonatkozé hatdskoroket nem érintve, a tagdllamok illetékes
hatésdgai a maganszemélyek — személyes adatainak feldolgozdsara tekintettel torténé — védelme
érdekében élhetnek azzal a jogukkal, hogy megtilthatjak vagy felfiiggeszthetik a harmadik orszagokba
torténd adattovabbitast olyan esetekben, ha:

a) megallapitjak, hogy az adatitvevire vagy a tovabbi feldolgozéra irdnyadé jog olyan kovetelményeket
tdmaszt vele szemben, amelyek értelmében el kell térnie az alkalmazandd adatvédelmi jogtdl,
valamint amelyek — a [95/46] irdnyelv 13. cikkében foglalt, a demokratikus tdrsadalomban

9 A [95/46] iranyelv alapjin a személyes adatok harmadik orszagokba irdnyulé tovabbitdsdra vonatkozé altalanos szerzédési feltételekrdl szolo,
2001. janius 15-i 2001/497/EK bizottsdgi hatdrozat (HL 2001. L 181., 19. o.; magyar nyelvli kiillonkiadas 13. fejezet, 26. kotet, 347. o.); a
[2001/497] hatdrozat moédositdsdrdl a személyes adatoknak harmadik orszagokba irdnyulé tovabbadasira vonatkozé alternativ altalanos
szerzGdési feltételek bevezetésérdl szolo, 2004. december 27-1 2004/915/EK bizottségi hatdrozat (HL 2004. L 385., 74. o0.); valamint a 2010/87
hatérozat.
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sziikséges korldtozasokat — tullépik; és amennyiben ezek a kovetelmények vélhetGen jelentds
hétranyos hatdssal lesznek az alkalmazandé adatvédelmi jog és az dltalanos szerzddési feltételek
altal nyujtott garancidkra;

b) az illetékes hatésdg megallapitotta, hogy az adatatvevé vagy a tovabbi feldolgozé nem tartotta be a
mellékletben szerepld altalanos szerzddési feltételeket; vagy

c) nagy a valdszinilsége, hogy a mellékletben szerepl$ dltalanos szerz6dési feltételeknek nem tesznek
eleget vagy nem fognak eleget tenni, és az adattovabbitas folytatdsa sdlyosan veszélyeztetné az
érintetteket.”

25. A 2010/87 hatdrozat (EU) 2016/2297 végrehajtasi hatdrozat'® altali mddositdsabol kovetkezd
jelenlegi valtozatanak 4. cikke azt mondja ki, hogy ,[h]a a tagallamok hataskorrel rendelkezé hatésagai
oly médon gyakoroljak a [95/46 iranyelv] 28. cikkének (3) bekezdése alapjan 6ket megilletd jogkoreiket,
hogy ez — az egyéneknek a személyes adataik kezelése tekintetében torténé védelme érdekében —
harmadik orszagokba irdnyulé adataramlas felfiiggesztéséhez vagy végleges tilalmahoz vezet, az érintett
tagallam haladéktalanul tajékoztatja errél a Bizottsagot, amely tovabbitja ezt a tdjékoztatast a tobbi
tagallamnak”.

26. A 2010/87 hatdrozat mellékletében tobb altalinos szerzédési feltétel szerepel. Kozelebbrdl az e
mellékletben taldlhat6 ,A kedvezményezett harmadik személyrdl szdlé rendelkezés” cimd 3. édltalanos
szerzGdési feltétel az alabbiakat irja elé:

»(1) Az érintett az adatataddval szemben — kedvezményezett harmadik személyként — érvényesitheti ezt
az dltaldnos szerz4dési feltételt, a 4. dltalanos szerz8dési feltétel b)—i) pontjit, az 5. dltalanos szerz6dési
feltétel a)—e), valamint g)—j) pontjat, a 6. dltaldnos szerzédési feltétel (1) és (2) bekezdését, a 7. dltalanos
szerz8dési feltételt, a 8. 4ltaldnos szerzédési feltétel (2) bekezdését, valamint a 9-12. 4ltaldnos
szerz6dési feltételt.

(2) Az érintett az adatitvevivel szemben érvényesitheti ezt az &ltaldnos szerzédés feltételt, az
5. dltaldnos szerzGdési feltétel a)—e) és g) pontjat, a 6. és 7. dltalanos szerz6dési feltételt, a 8. dltalanos
szerzddési feltétel (2) bekezdését, valamint a 9-12. altaldnos szerzddési feltételt azokban az esetekben,
amikor az adatatad¢ véllalkozasa ténylegesen vagy jogilag megszilinik létezni, feltéve hogy nincs olyan
jogutéd, amely az adatiatadé valamennyi jogi kotelezettségét szerzddéses vagy jogszabdlyi uton
atvallalta, aminek eredményeként gyakorolja az adatdtadd jogait és kotelezettségeit, amely esetben az
érintett ezeket érvényesitheti e jogutéddal szemben.

[...]”

27. Az emlitett melléklet ,Az adatitad6é kotelezettségei” ciml 4. daltaldnos szerzédési feltétele a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az adatatvevd elfogadja és garantdlja, hogy:

a) a személyes adatok feldolgozisa, ideértve magat az adattovabbitist is, megfelelt és tovabbra is
megfelel az alkalmazandé adatvédelmi jog vonatkozé hatdlyos rendelkezéseinek (és adott esetben
errél értesitették az adatitado letelepedési helye szerinti tagallam hatdsagait), valamint nem sérti
az adott dllam vonatkozé rendelkezéseit;

10 A [95/46] iranyelv alapjan a személyes adatok harmadik orszigokba és harmadik orszdgbeli adatfeldolgozdk részére torténd tovéabbitdsdra
vonatkozé altaldnos szerzédési feltételekrdl szolo [2001/497] és [2010/87] hatarozatok mddositasardl sz4ld, 2016. december 16-i bizottsagi
hatdrozat (HL 2016. L 344., 100. o.).
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ellatta és a személyes adatok feldolgozdsa sordn folyamatosan ellitja az adatitvevét arra vonatkozd
utasitdsokkal, hogy a tovabbitott személyes adatokat csak az adatitadé megbizdsabdl és az
alkalmazandé adatvédelmi joggal, tovabbd az dltalanos szerzddési feltételekkel osszhangban lehet
feldolgozni;

az adatitvevé elegendé garancidval szolgdl majd e szerzédéshez csatolt 2. filiggelékben
meghatarozott technikai és szervezési biztonsagi intézkedések tekintetében;

az alkalmazandd adatvédelmi jog kovetelményeinek értékelését kovetGen a biztonsagi intézkedések
alkalmasak a személyes adatok véletlen vagy jogellenes megsemmisiilése, illetve a véletlen elvesztés,
megvaltozas, adatok jogosulatlan kozlése vagy az azokhoz torténd jogosulatlan hozzaférés elleni
védelemre, killondsen azokban az esetekben, ahol az adatfeldolgozds része az adatok halézaton
torténd tovabbitdsa, valamint az adatfeldolgozas egyéb jogellenes formai elleni védelemre; tovabba
azt, hogy ezek az intézkedések olyan szintli biztonsagot nyujtanak, amely ardanyos a megvédendd
adatok jellegével és az adatfeldolgozas kockazataival, tekintettel a mindenkori aktualis
koriilményekre és a végrehajtas koltségeire;

gondoskodik a biztonsagi intézkedések tiszteletben tartdsarol;

amennyiben az adattovabbitds kiilonleges adatkategéridkat érint, az érintettet az adattovabbitast
megel6z6en vagy — a lehetd legrovidebb idén beliil — az adattovébbitast kovetéen tajékoztatjak
arrél, hogy az adatokat egy olyan harmadik orszagba tovabbitjak, amely nem biztositja a [95/46

irdnyelv] szerinti megfelel6 mérték(i védelmet;

tovabbitja az adatvédelmi felligyeleti hatésag felé az adatdtvevétdl és barmely tovabbi feldolgozotol
az 5. dltalanos szerz6dési feltétel b) pontja és a 8. dltaldnos szerz6dési feltétel (3) bekezdése
értelmében atvett értesitést, amennyiben az adatitadé gy dont, hogy folytatja az adattovabbitast
vagy megsziinteti a felfiiggesztést;

az érintettek kérésére rendelkezésiikre bocsétja az dltalanos szerz8dési feltételek egy példanyat, a
2. fuggelék kivételével, és a biztonsagi intézkedések Osszefoglalé leirasat, valamint a tovébbi
feldolgozasra vonatkozé — daltaldnos szerzGdési feltételekkel Osszhangban megkotendd -
szerzGdések egy példanyat, feltéve, hogy az dltalanos szerzddési feltételek vagy a szerzédés nem
tartalmaznak tiizleti informaciét, amely esetben eltavolithatja ezen iizleti informacidkat;

tovabbi feldolgozds esetén a feldolgozasi tevékenységet a tovabbi feldolgozé a 11. dltalanos
szerz6dési feltétellel 6sszhangban végzi a személyes adatok és az érintett jogainak legaldbb olyan
szintd biztositdsa mellett, mint amilyet &ltaldnos szerzodési feltétel alapjan az adatatvevd
biztositana; és

biztositja a 4. dltalanos szerz6dési feltétel a)—i) pontjanak valé megfelelést.”

Az emlitett melléklet ,Az adatitvevd kotelezettségei (')” cimd 5. dltaldnos szerzédési feltétele a

kovetkezoképpen rendelkezik:

»Az adatatvevd elfogadja és garantdlja, hogy:

a)

csak az atad6 nevében, utasitdsaival és az altalanos szerz6dési feltételekkel 6sszhangban dolgozza fel
a személyes adatokat; amennyiben barmely oknal fogva nem képes megfelelni ezeknek a
kovetelményeknek, haladéktalanul tdjékoztatja errél az adatitadot, aki ez esetben jogosult
felfiiggeszteni az adattovébbitdst és/vagy a szerzédéstdl elallni;
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b) nincs tudomadsa arrél, hogy a rd vonatkozd jogszabdlyok akadalyozndk az adatiatado6tol kapott
utasitisok és a szerz6désben vallalt kotelezettségek teljesitését — abban az esetben, ha a
jogszabdlyok moddositdsa elérelathatéan jelentésen hatranyos hatdssal lenne az éltaldnos szerzédési
feltételekben rd vonatkozéan megdllapitott garancidkra és kotelezettségekre, mihelyt azonban
tudomadst szerez errdl, azonnal értesiti a mddositasrél az adatitadét —, ebben az esetben az
adatatado jogosult felfiiggeszteni az adattovabbitast és/vagy a szerz6déstdl eldllni;

c) a tovabbitott személyes adatok feldolgozasa el6tt végrehajtotta a 2. fiiggelékben meghatarozott
technikai és szervezési biztonsagi intézkedéseket;

d) azonnal értesiti majd az adatdtaddt a kovetkezékrol:

i. ellenkezd értelmd tilalom — példdul egy bliniigyi nyomozas titkossdganak megérzése érdekében
fenndll6 biintetdjogi tilalom — hidnyaban a biiniild6z6 szervek jogilag kotelezé ereji felhivasa a
személyes adatok kozlésére;

ii. barmilyen véletlen vagy jogosulatlan hozzaférés; és

iii. kozvetlen az érintettek részérdl érkezd kérelem, erre adott valasz nélkil, kivéve, ha erre
felhatalmazast kapott.

e) azonnal és szakszerlien reagdl az adatdtadotodl érkezd, az adattovabbitas targyat képezé személyes
adatok feldolgozasira vonatkoz6é valamennyi kérdésre, és koveti a feliigyeleti hatésag
adatfeldolgozasra vonatkoz¢ javaslatait;

f) az adatitadé kérésére rendelkezésre bocsitja az adatfeldolgozé berendezéseket az éltaldnos
szerz6dési feltételek hatdlya ald esé feldolgozoi tevékenységek ellendrzése céljabol, amelyet az
adatatad6 vagy a megfelelé szakképzettséggel rendelkezd, az adatok bizalmas kezelésére kotelezett,
az adatatadd altal — adott esetben a feliigyeleti hatdsdg beleegyezésével — kivélasztott, fiiggetlen
szakértékbol allo testiilet végez;

[...]”

29. A 2010/87 rendelet mellékletében taldlhaté 5. daltalanos szerzddési feltételben hivatkozott
1. 1abjegyzet szerint:

»Az adatatvevére vonatkozd nemzeti jogszabalyok kotelezé kovetelményei, amelyek nem lépnek tul
azon, amire a [95/46] iranyelv 13. cikkének (1) bekezdésében felsorolt érdekek valamelyike alapjan egy
demokratikus tdrsadalomban sziikség van; vagyis amennyiben ezek az érdekek olyan intézkedések
alkalmazasat irjak el6, amelyek a nemzetbiztonsagi, honvédelmi, kozbiztonsagi érdekek érvényesitését,
a blincselekmények megel6zését, a nyomozast, felderitését vagy iildozését, vagy — szabdlyozott
szakmakban - etikai szabdlyok megsértését, az allam fontos gazdasagi vagy pénziigyi érdekének
védelmét, az érintett védelmét vagy madsok jogainak vagy szabadsdgainak védelmét érintik, és nem
ellentétesek az altalanos szerzédési feltételekkel. Egy demokratikus tdrsadalomban ezen
elengedhetetleniil sziikséges kovetelmények kozé tartoznak tobbek kozott a nemzetkozileg elfogadott
szankcidk, adotigyi kovetelmények, illetve a pénzmosds megel6zését szolgalé bejelentési
kovetelmények.”

30. Az e mellékletben taldlhatd, ,Felel6sség” cimt 6. dltalanos szerz6dési feltétel szovege a kovetkezo:
»(1) A felek megallapodnak abban, hogy az érintett, aki a 3. vagy a 11. altalanos szerzédési feltételben

emlitett kotelezettségek egyik fél vagy a tovabbi felhaszndlé altali megsértésének kovetkezményeként
kart szenved, kartéritésre jogosult az adatatad6tol.
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(2) Amennyiben az érintett — az adatdtvevének vagy az altal megbizott tovabbi feldolgozénak a 3. vagy
a 11. altalanos szerzddési feltételben meghatirozott kotelezettsége valamelyikének megszegésébdl
azért, mert az adatatadd ténylegesen megsziint, jogilag megszilint létezni vagy fizetésképtelenné valt, az
adatatvevé hozzdjarul ahhoz, hogy az érintett vele szemben érvényesithesse az adatitadéval szembeni
kartéritési igényét, feltéve hogy nincs olyan jogutéd, amely az adatitadé valamennyi jogi
kotelezettségét szerzédéses vagy jogszabdlyi uton atvéllalta, amely esetben az érintett e jogutdddal
szemben érvényesitheti jogait.

[...]”

31. Az emlitett melléklet ,Kozvetités és joghatésdg” cimid 7. dltaldnos szerzédési feltétele a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Az adatatvevé elfogadja, hogy amennyiben az érintett érvényesiteni kivanja vele szemben a
kedvezményezett harmadik személy jogait, és/vagy az altalanos szerzddési feltételek alapjan koveteli a
karok megtéritését, az adatatvevé elfogadja az érintett kovetkez6 dontéseit:

a) a jogvitdval kozvetités céljabdl egy fiiggetlen személyhez vagy — adott esetben — a feliigyeleti
hatésaghoz fordul;

b) a jogvitaval az adatitadd letelepedési helye szerinti tagallam birésagahoz fordul.

(2) A felek megéllapodnak abban, hogy az érintett valasztisa nem érinti az érintett arra vonatkozd
anyagi vagy eljarasi jogait, hogy a nemzeti vagy nemzetkozi jog egyéb rendelkezéseivel 6sszhangban
jogorvoslattal éljen.”

32. Az ugyanezen mellékletben taldlhatd, ,Iranyadd jog” cimi 9. dltalanos szerz6dési feltétel azt irja eld,
hogy az dltalanos szerz6dési feltételekre az adatatadé letelepedési helye szerinti tagidllam joga az
irdnyado.

D. Az adatvédelmi pajzsrol szolo hatarozat

33. A 95/46 hatarozat 25. cikkének (6) bekezdése alapjan a Bizottsag két egymast kovetd hatarozatot
fogadott el, amelyek révén megallapitotta, hogy az Egyesiilt Allamok megfelel$ szintti védelmet biztosit
az azon egyesiilt allamokbeli vallalkozdsokhoz tovabbitott személyes adatok tekintetében, amelyek egy
ontanusitasi eljaras révén csatlakoznak az e hatdrozatokban rogzitett elvekhez.

34. A Bizottsag el6szor elfogadta az Egyesiilt Allamok Kereskedelmi Minisztériuma 4ltal kiadott
»biztonsagos kikots” elvek dltal biztositott védelem megfeleldségérdl és az ezzel kapcsolatos gyakran
felvet6dsé kérdésekrdl szélé 2000/520/EK hatdrozatot.'' A 2015. oktéber 6-i Schrems itéletben' a
Birésag érvénytelennek nyilvanitotta e hatarozatot.

35. Ezen itéletet kovetéen a Bizottsag masodszorra elfogadta az adatvédelmi pajzsrél sz6l6 hatarozatot:
36. E hatarozat 1. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

,(1) A [95/46 irdnyelv] 25. cikke (2) bekezdésének alkalmazisiban az Egyesiilt Allamok megfeleld

szintl védelmet biztosit az EU-USA adatvédelmi pajzs keretében az Uni6bdl az egyesiilt allamokbeli
szervezetekhez tovabbitott személyes adatok tekintetében.

11 2000. jalius 26-i hatdrozat, a [95/46] iranyelv alapjan (HL L 200. L 215., 7. o., a tovabbiakban: ,biztonsagos kikoté” hatarozat).
12 C-362/14 (EU:C:2015:650, a tovébbiakban: Schrems itélet).
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(2) Az EU-USA adatvédelmi pajzsot az Egyesiilt Allamok Kereskedelmi minisztériuma 4ltal 2016.
julius 7-én kibocsétott, a II. mellékletben ismertetett elvek, valamint az I. és a III-VII. mellékletben
felsorolt dokumentumokban foglalt hivatalos nyilatkozatok és kotelezettségvallalasok alkotjak.

(3) Az (1) bekezdés alkalmazasdban a személyes adatok az EU-USA adatvédelmi pajzs keretében
keriilnek tovabbitasra, amennyiben az Uniébdl egy olyan egyesiilt dllamokbeli szervezethez tovabbitjak
azokat, amelyet — a II. mellékletben ismertetett elvek I. és III. szakaszanak megfeleléen — felvettek az
»adatvédelmi pajzsban részt vevé szervezetek listdjara«”, amelyet az Egyesiilt Allamok Kereskedelmi
Minisztériuma vezet és a nyilvanossag szdmara hozzaférhet6vé tesz.”

37. E hatarozat ,EU-USA adatvédelmi pajzs ombudsmani mechanizmus” cim{, az akkori Secretary of
State (kiiliigyminiszter, Egyesiilt Allamok), John Kerry 2016. jtlius 7-i leveléhez csatolt III. A. melléklet
tartalmaz egy, a kiillugyminiszter éaltal kinevezett ,nemzetkozi informatikai diploméaciai f6koordinator”
(a tovabbiakban: ombudsman) el6tt foly6 4j kozvetitési eljarast ismertetd feljegyzést.

38. A feljegyzés szerint ezt az eljarast ,az [Uniébol] az Egyesiilt Allamokba az adatvédelmi pajzs
keretében tovabbitott adatokhoz nemzetbiztonsagi okokbdl torténdé hozzaférés iranti kérelmek
kezelésének el6segitésére [vezették be], az dltalanos szerzddéses feltételeket (SCC-k), a kotelezé ereji
vallalati szabélyokat (BCR-ek), az »eltéréseket« vagy »esetleges jovébeli eltéréseket«, az Egyesiilt
Allamok vonatkozé jogszabélyai és politikdja szerinti bevezetett csatorndkon keresztiil, valamint az
ilyen kérelmekre adott vélaszokat.[helyesen: ,azért {vezették be}, hogy el8segitsék az [Unid]bdl az
Egyesiilt Allamokba az adatvédelmi pajzs, altaldnos szerzddési feltételek (SCC-k), kotelezd erejti
véllalati szabdlyok (BCR-ek), »eltérések« vagy »esetleges jovébeli eltérések« keretében, az Egyesiilt
Allamok vonatkozé jogszabdlyai és politikdja szerint bevezetett csatornikon keresztiil tovabbitott
adatokhoz nemzetbiztonsagi okokbdl torténé hozzaférés iranti kérelmek kezelését, valamint az ilyen
kérelmekre adott valaszokat]”

II1. Az alapeljaras, az el6zetes dontéshozatala eloterjesztett kérdések és a Birdsag elotti eljaras

39. M. Schrems, Ausztridban lakéhellyel rendelkezé osztrak allampolgar a Facebook kozosségi hald
felhaszndldja. E szocidlis halé Unié teriiletén laké valamennyi felhaszndldjanak a regisztracié sordn ald
kell irnia egy szerzédést az Egyesiilt Allamokban letelepedett Facebook Inc. lednyvéllalatival, a
Facebook Irelanddel. E felhasznalék személyes adatait részben vagy egészben a Facebook Inc. Egyesiilt
Allamokban talalhaté szervereire tovabbitjék, és ott kezelik azokat.

40. 2013. janius 25-én M. Schrems panaszt nyujtott be a DPC-hez, amelyben lényegében azt kérte,
hogy tiltsa meg a Facebook Ireland szdmdra a személyes adatai Egyesiilt Allamokba valé tovabbitésat.
Azzal érvelt, hogy e harmadik orszdg hatdlyos joga és gyakorlata nem biztosit a teriiletén tarolt
személyes adatok szamara elégséges védelmet a hatésigok dltal folytatott megfigyelési
tevékenységekbdl kovetkezé beavatkozdsokkal szemben. M. Schrems e tekintetben az Edward
Snowden 4ltal az Egyesiilt Allamok hirszerzé szolgalatainak, és kiillonosen a National Security
Agency-nek (NSA) (Nemzetbiztonsagi Ugynokség, Egyesiilt Allamok) a tevékenységére vonatkozéan
kiszivarogtatott informdaciékra hivatkozott.

41. E panaszt elutasitottak, tobbek kozott azzal az indokkal, hogy az Egyesiilt Allamokban biztositott
védelem megfeleldségére vonatkozé minden kérdést a ,biztonsdgos kikots” hatdrozattal 6sszhangban
kell vizsgalni. E hatdrozatban a Bizottsdg megdllapitotta, hogy e harmadik orszdg a teriiletén talalhato,
az emlitett hatarozatban rogzitett elvekhez csatlakozé véllalkozasok részére tovabbitott személyes
adatok tekintetében megfelelé védelmi szintet biztosit.
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42. M. Schrems a panaszdt elutasité hatdrozattal szemben keresetet nydjtott be a High Court
(fels6birdsag) elétt. E birdsag ugy itélte meg, hogy bar M. Schrems formélisan nem kérddjelezte meg a
»biztonsagos kikotd” hatdrozat érvényességét, panasza valdjaban az e hatdrozattal létrehozott rendszer
jogszerliségét vitatja. E korilmények kozott az emlitett birdsag lényegében azzal kapcsolatban
terjesztett kérdéseket a Birdsag elé, hogy a tagallam adatvédelemért felel6s hatdsagait (a tovabbiakban:
feligyeleti hatésagok), amennyiben valamely személy harmadik orszagba tovabbitott személyes
adatainak kezelésével 0Osszefiiggésben jogainak és szabadsagainak védelmével kapcsolatos panaszt
terjeszt eléjiik, kotelezik-e az e harmadik orszag altal biztositott védelmi szint megfeleldsége kapcsan a
Bizottsag dltal a 95/46 iranyelv 25. cikkének (6) bekezdése alapjan tett megallapitasok, noha maga a
panaszos is vitatja azokat.

43. Miutan a Birdsag a Schrems itélet 51. és 52. pontjaban megallapitotta, hogy a megfeleléségi
hatarozat addig kotelezi a feliigyeleti hatésagokat, amig nem dllapitjdk meg annak érvénytelenségét,
ezen {télet 63. és 65. pontjaban a kovetkezéket mondta ki:

»(63) [...] [A]lmennyiben valamely személy, akinek a személyes adatait olyan harmadik orszigba
tovabbitottak vagy tovabbithatjak, amely a Bizottsag altal a 95/46 iranyelv 25. cikkének (6) bekezdése
alapjan hozott hatdrozat targyat képezi, e személyes adatok kezelése vonatkozasiban kérelemmel
fordul a nemzeti feliigyel6 hatésaghoz jogainak vagy szabadsagainak védelmével kapcsolatban, és e
kérelem keretében — az alapligyhoz hasonléan — e hatdrozatnak a személyek maganélete, valamint
alapvetd jogai és szabadsagai védelmével valé Osszeegyeztethetdségét vitatja, e hatdsag feladata, hogy
kell6 gondossaggal megvizsgalja az emlitett kérelmet.

[...]

(65) [H]a az emlitett hat6sdg megalapozottnak itéli meg [az e] személy dltal felhozott kifogasokat,
ugyanezen hatésagnak — a 95/46 iranyelvnek a Charta 8. cikke (3) bekezdésével Osszefiiggésben
értelmezett 28. cikke (3) bekezdése harmadik albekezdésének harmadik francia bekezdése alapjan —
lehetéséggel kell rendelkeznie ahhoz, hogy birdsagi eljarast inditson. Ezzel Osszefiiggésben a nemzeti
jogalkoto feladata, hogy eldirja azon jogorvoslati lehetéségeket, amelyek lehet6vé teszik az érintett
nemzeti feligyel6 hatdsag szamdra, hogy a nemzeti birdsagok el6tt az altala megalapozottnak talalt
kifogasokra hivatkozzon annak érdekében, hogy amennyiben az utdébbiak osztjdk e hatdsignak a
bizottsagi hatdrozat érvényessége tekintetében fenndllé kétségeit, elézetes dontéshozatali eljarast
kezdeményezhessenek e hatdrozat érvényességének vizsgdlata céljabol.”

44. A Birdésag az emlitett itéletben a ,biztonsagos kikot6” hatdrozat érvényességét is megvizsgalta a
Charta fényében értelmezett 95/46 iranyelvbdl kovetkezé kovetelmények alapjan. E vizsgalat
eredményeként érvénytelennek nyilvanitotta az emlitett hatdrozatot.

45. A Schrems itéletet kovetden a kérdést eléterjeszté birdsdg megsemmisitette azt a hatarozatot,
amellyel a DPC elutasitotta M. Schrems panaszat, és azt vizsgalat céljabol visszautalta a DPC elé. Az
utébbi vizsgalatot inditott és felhivta M. Schrems-et arra, hogy fogalmazza 4t panaszit, figyelemmel a
»biztonsagos kikotd” hatarozat érvénytelenné nyilvanitasara.

46. Ennek érdekében M. Schrems felhivta a Facebook Irelandet, hogy jelolje meg a Facebook kozosségi
hilé felhaszndléi személyes adatainak az Uniébdl az Egyesiilt Allamokba torténd tovabbitasanak
jogalapjait. A Facebook Ireland, anélkill hogy megjelolte volna azokat a jogalapokat, amelyekre
tamaszkodik, egy kozotte és a Facebook Inc. kozott kotott, 2015. november 20. éta alkalmazandéd
adattovabbitasi és adatkezelési megallapoddasra (data transfer processing agreement) utalt, valamint
hivatkozott a 2010/87 hatarozatra.

13 Lasd: Schrems itélet (106. pont).
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47. Ujrafogalmazott panaszdban M. Schrems kifejti egyrészt, hogy az e megallapoddsban szerepld
kikotések nem felelnek meg a 2010/87 hatarozat mellékletében taldlhaté altalanos szerzdédési
feltételeknek. Masrészt M. Schrems eladja, hogy ezek az dltalanos szerzédési feltételek semmiképpen
nem alapozhatjdk meg személyes adatainak az Egyesiilt Allamokba val6 tovabbitdst. Ennek oka, hogy
az amerikai jog azt irja el6 a Facebook Inc. szdmdara, hogy a Charta 7., 8. és 47. cikkében biztositott
jogok gyakorlasat akadalyozé megfigyelési programok keretében a felhasznalék személyes adatait
bocsassa az olyan amerikai hatésagok rendelkezésére, mint az NSA és a Federal Bureau of Investigation
(FBI) (Szévetségi Nyomozéiroda, Egyesiilt Allamok). M. Schrems azt 4llitia, hogy semmilyen
jogorvoslati lehetdség nem teszi lehet6vé az érintettek szamadra, hogy érvényesitsék a magéanélet
tiszteletben tartdsdhoz és a személyes adatok védelméhez valé jogukat. E koriilmények kozott
M. Schrems azt kéri, hogy a DPC a 2010/87 hatdrozat 4. cikke alapjin fiiggessze fel ezt az
adattovabbitast.

48. A Facebook Ireland a DPC vizsgdlata keretében elismerte, hogy tovabbra is tovabbitja a Facebook
kozosségi hdlé Uniéban lakéhellyel rendelkezd felhasznaléi személyes adatait az Egyesiilt Allamokba,
valamint hogy e célb6l nagyrészt a 2010/87 hatarozat mellékletében szereplé altaldnos szerzédési
feltételekre tamaszkodik.

49. A DPC vizsgilata annak eldontésére iranyult, hogy egyrészt az Egyesiilt Allamok az unids polgarok
személyes adatai szamara megfelel§ védelmi szintet biztosit-e, illetve masrészt, hogy nemleges esetben
az ASZF-hatdrozatok elegendé biztositékot szolgdltatnak-e az uniés polgrok alapveté jogainak és
szabadsagainak védelmét illetGen.

50. E tekintetben egy hatdrozattervezetben (draft decision) a DPC ideiglenesen ugy itélte meg, hogy az
amerikai jog nem biztosit a Charta 47. cikkének értelmében vett hatékony jogorvoslati lehetéségeket
azon uniés polgarok szdmdra, akiknek személyes adatait az Egyesiilt Allamokba tovébbitottik, ahol
fennadll annak veszélye, hogy az amerikai tigynokségek ezeket a Charta 7. és 8. cikkével
osszeegyeztethetetlen moédon hasznaljak fel nemzetbiztonsdgi célokra. Az ASZF-hatdrozatok
mellékletében szerepld feltételekben elSirt garancidk nem orvosoljak e hidnyossagot, mivel azok nem
kotelezéek az Egyesiilt Allamok hatdésagaira vagy iligynokségeire nézve, és csak szerzédéses jogokat
ruhdznak az érintettekre az adatdtadéval és/vagy az adatatvevével szemben.

51. E kortlmények kozott a DPC ugy itélte meg, hogy nem birdlhatja el M. Schrems panaszat anélkiil,
hogy a Birésag ne vizsgilnd meg az ASZF-hatdrozatok érvényességét. A Schrems itélet 65. pontjdban
el6irtaknak megfeleléen a DPC tehat arra irdnyuld eljarast inditott a kérdést el6terjeszté birdsag elétt,
hogy az, amennyiben osztja a DPC kétségeit, intézzen elGzetes dontéshozatal irdnti kérelmet a
Birdsaghoz az emlitett hatarozatok érvényességét illetGen.

52. Az Egyesiilt Allamok kormanya, az Electronic Privacy Information Centre (EPIC), a Business
Software Alliance (BSA) és a Digitaleurope szdméra engedélyezték a beavatkozast a kérdést
el6terjeszté birdsag elott.

53. Annak eldontése céljdbol, hogy egyetért-e az ASZF-hatdrozatok érvényessége kapcsdn a DPC altal
megfogalmazott kétségekkel, a High Court (fels6birésdg) megvizsgilta a jogvita felei altal benyujtott
bizonyitékokat és meghallgatta az altaluk és a beavatkozdék dltal ismertetett érveket. Kozelebbrdl az
Egyesiilt Allamok joganak rendelkezései kapcsin szakértéi véleményeket ismertettek. Az ir jogban a
kilfoldi jogot olyan ténybeli elemnek tekintik, amelyet ugyanolyan moédon kell bizonyitani, mint
barmely mds tényt. E bizonyitékok alapjan a kérdést elSterjesztd birésag értékelte az Egyesiilt Allamok
joganak azon rendelkezéseit, amelyek lehet6vé teszik a hatdsagok és a kormanyzati tigynokségek
szamdra a megfigyelést, a két nyilvdnosan elismert megfigyelési program (a PRISM és az Upstream)
miikodését, az azon egyének szdmdra nyitva alld jogorvoslati lehetéségeket, akiknek jogait a
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megfigyelési intézkedések megsértették, valamint a rendszerszintli garancidkat és a feliigyeleti
mechanizmusokat. Az emlitett birésdg e mérlegelés eredményeit az elézetes dontéshozatalra utald
végzéshez csatolt, 2017. oktdber 3-i itéletben rogzitette (a tovabbiakban: a High Court [fels6birdsag]
2017. oktober 3-i itélete).

54. Ebben az itéletben a kérdést elSterjeszté birésag — az amerikai hirszerz6 szolgalatok részére a
kilfoldi kozlések lehallgatasat lehetévé tévé jogalapok kozott — hivatkozott a Foreign Intelligence
Surveillance Act (FISA) (a kiilfoldi hirszerz6i tevékenység megfigyelésérdl szolo torvény) 702. cikkére,
valamint az Executive Order 12333-ra (12333. sz. elnoki rendelet, a tovabbiakban: EO 12333).

55. Az emlitett itéletben rogzitett megallapitasok szerint a FISA 702. cikke lehet6vé teszi az Attorney
General (f6iigyész, Egyesiilt Allamok) és a Director of National Intelligence (DNI) (nemzeti hirszerzési
igazgato) részére, hogy kiilfoldi hirszerzési informaciok szerzése céljabdl dsszesen egyéves idtartamra
engedélyezze olyan személyek megfigyelését, akik nem amerikai dallampolgarok és akik nem
tartézkodnak tartésan az Egyesiilt Allamokban (Gn. nem amerikai személyek), amennyiben észszertien
feltételezhetd, hogy azok az Egyesiilt Allamok teriiletén kivill tartézkodnak. A FISA szerint a
ykilfoldi hirszerzés” fogalma a kormanynak a terrorizmussal és a tomegpusztité fegyverek
elterjedésével szembeni védekezési képességével, valamint az Egyesiilt Allamok kiiliigyeivel kapcsolatos
informaciokat jeloli. "

56. Ezeket az éves engedélyeket, valamint a megfigyelendé személyekre iranyultsagot és a megszerzett
informaciok kezelését (,adattakarékossdg”)'® szabalyozd eljarasokat jova kell hagynia a Foreign
Intelligence Surveillance Courtnak (FISC) (kiilfoldi hirszerzési tevékenységek megfigyelésével foglalkozé
birésag, Egyesiilt Allamok). Mig a FISA mdas rendelkezésein alapulé ,hagyomanyos” megfigyelés
feltétele az, hogy megallapitsak egy olyan ,valészinGsitheté indok” fennallasat, amely alapjan
feltételezhetd, hogy a megfigyelt személyek kiilfoldi hatalomhoz tartoznak vagy annak tigynokei, addig
a FISA 702. cikke alapjan végzett megfigyelési tevékenységnek nem feltétele sem az ilyen
»valdszinisithet6 indok” megéllapitasa, sem az, hogy a FISC bizonyitsa a meghatdrozott személyekre
iranyultsdgot. Ezenkiviil, tovdbbra is a Lkérdést elSterjeszté birdsag megallapitdsai szerint, az
adattakarékossagi eljarasok nem alkalmazandék az Egyesiilt Allamokon kiviil taldlhaté nem amerikai
személyekre.

57. A gyakorlatban a FISC altal megadott engedélyt kovetéen az NSA elkiildi az egyesiilt allamokbeli
elektronikus hirkozlési szolgaltatok részére a megcélzott személyhez kapcsolédd, kivalasztasi
tényezOknek” nevezett keresési szempontokat (példdul telefonszimokat vagy e-mail-cimeket)
tartalmazé utasitdsokat. E szolgaltatok kotelesek az NSA kivalasztdsi tényezdinek megfelelé adatok
tovabbitasara és kotelesek titkosan kezelni a résziikre adott utasitasokat. A szolgaltatok az NSA
utasitdsanak modositasara vagy hatdlyon helyezésére irdnyuld kérelmet terjeszthetnek a FISC elé. A
FISC hatarozataval szemben fellebbezést lehet benytjtani a Foreign Intelligence Surveillance Court of
Review-hoz (FISCR) (kiilfoldi hirszerzési tevékenységek megfigyelésével foglalkozé fellebbviteli birdsag,
Egyesiilt Allamok).

58. A High Court (fels6birésag) megallapitotta, hogy a FISA 702. cikke a jogalapja a PRISM és
Upstream programoknak.

14 50 U. S. C. 1881 (a).

15 50 U. S. C. 1881 (e).

16 A kérdést eldterjeszté birdsdg megillapitotta, hogy a személyre irdnyultsiggal kapcsolatos eljardsok azt a modot érintik, amely szerint a
végrehajté hatalom eldonti, hogy észszertien feltételezhetd, hogy egy adott egyén az Egyesiilt Allamokon kiviil talilhaté nem amerikai személy,
valamint hogy az e személyre irdnyul6 megfigyelés alkalmas kulfoldi hirszerzési informdaciok megszerzésére. Az adattakarékosséigi eljarasok a
FISA 702. cikke alapjan amerikai személlyel kapcsolatosan megszerzett valamennyi, nem nyilvdnos informacié megszerzésére, térolasara,
felhaszndldsara és terjesztésére vonatkoznak.
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59. A PRISM program keretében az elektronikus hirkozlési szolgaltatok kotelesek atadni az NSA
részére minden, az utébbi dltal kozolt kivalasztasi tényez6tdl ,szarmazo” vagy ,neki cimzett” kozlést. E
kozlések egy részét tovabbitjdk az FBI és a Central Intelligence Agency (CIA) (Kozponti Hirszerzé
Ugynokség, Egyesiilt Allamok) felé. 2015-ben 94386 személyt figyeltek meg, 2011-ben pedig az
Egyesiilt Allamok kormdnya t6bb mint 250 millié kozlést szerzett meg e program keretében.

60. Az Upstream program alapja azon vallalkozdsok kotelezd segitségnytjtdasa, amelyek a
»gerinchdlézatot” — vagyis azon kabelek, kapcsolék és routerek halézatit — iizemeltetik, amelyen
tovabbitjak a telefonos és az internetes kozléseket. E vallalkozasok kotelesek lehetévé tenni az NSA
szamara, hogy lemasoljak és sziirjék az internetes adatdramlast, annak érdekében, hogy megszerezzék
az ugynokség utasitdsdban megjelolt kivalasztasi tényez6tol ,szdrmazd”, ,neki cimzett” vagy ,ra
vonatkoz6” kozlést. A kivalasztdsi tényezére ,vonatkozd” kozlések azokat jelolik, amelyek utalnak e
kivalasztasi tényezdre, anélkil hogy az emlitett kivalasztasi tényez6hoz kapcsolédé nem amerikai
személy abban sziikségképpen részt venne. Bar a FISC 2017. dprilis 26-i véleményébdl az kovetkezik,
hogy ezen idéponttél kezdédéen az amerikai kormany nem gytjti és nem szerzi meg a kivalasztdsi
tényezére ,vonatkozd” kozléseket, e vélemény nem tartalmazza azt, hogy az NSA felhagyott volna a
megfigyel6 eszkozén tovabbitott kommunikdciédramlds lemasoldsaval és sziirésével. Az Upstream
program ily mdédon azt vonja maga utdn, hogy az NSA hozzafér a kozlések metaadataihoz és
tartalmahoz is. 2011 6ta az NSA évente koriilbeliil 26,5 millié kozlést gytjtott be az Upstream program
keretében, ami ugyanakkor az e program alapjan végzett szlirési eljarasnak alavetett kozléseknek csak
egy kis részét teszi ki.

61. Egyébként a High Court (fels6birésag) megallapitisai szerint az EO 12333 megengedi az
elektronikus kommunikacié megfigyelését az Egyesiilt Allamok teriiletén kiviil, lehet6vé téve kiilfoldi
hirszerzési célbdl a hozzaférést az e teriilet felé ,tovabbitds alatt 4ll6”, illetve az e teriileten ,athaladd”,
de nem ottani kezelésre szant adatokhoz, valamint ezek gyijtését és tarolasat. Az EO 12333 a ,kilfoldi
hirszerzés” fogalmat ugy hatdrozza meg, hogy az a kiilféldi kormanyok, kiilfoldi szervezetek, illetve
kilfoldi személyek képességeivel, szandékaival, illetve tevékenységeivel kapcsolatos informacidkra terjed
ki."

62. Az EO 12333 felhatalmazza az NSA-t arra, hogy hozziférjen az Atlanti-6cedn fenekén taldlhatéd
tenger alatti kabelekhez, amelyek révén az adatokat az Uniébol az Egyesiilt Allamokba tovébbitjék, azt
megel6zéen, hogy ezen adatok az Egyesiilt Allamokba érkeznének, és ezdltal a FISA rendelkezéseinek
hatdlya ald keriilnének. Ugyanakkor nincs bizonyiték semmilyen, ezen elnoki rendelet alapjan
végrehajtott programot illetéen.

63. Noha az EO 12333 rogzit korlatozasokat az informaciok gyiijtését, taroldsat és terjesztését illetGen,
e korlatozasok nem vonatkoznak a nem amerikai személyekre. Az utébbiakra kizardélag a Presidential
Policy Directive 28-ban (28. sz. elndki politikai irdnyelv, a tovdbbiakban: PPD 28) rogzitett garanciak
vonatkoznak, amely minden jelfelderitési kiilfoldi hirszerzési informacié gytijtésével és felhasznaldsaval
kapcsolatos tevékenységre alkalmazand6. A PPD 28 kimondja, hogy a maganélet tiszteletben tartdsa
szerves részét képezi az e tevékenységek tervezése soran figyelembe veend6 megfontoldsoknak, hogy az
adatgyijtés egyetlen célja a kiilfoldi hirszerzési informaciok megszerzése, illetve a kémelharitas lehet,
tovabba hogy az emlitett tevékenységeknek ,a lehetd legcélzottabbaknak kell lennitik”.

64. A kérdést elSterjeszté birésag szerint az NSA EO 12333-on — amelyet az Egyesiilt Allamok elnéke
barmikor modosithat vagy visszavonhat — alapulé tevékenységeit nem torvény szabdlyozza, azok nem
tartoznak birdsagi feliigyelet ald és nem lehet veliik kapcsolatban birésagi jogorvoslattal élni.

17 EO 12333, 3.5. pont e) alpontja.
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65. E megéllapitdsok alapjan e birésag tdgy véli, hogy az Egyesiilt Allamok tomegesen és
megkiilonboztetés nélkiil kezel személyes adatokat, ami kiteszi az érintetteket azon veszélynek, hogy
megsértik az 6ket a Charta 7. és 8. cikke alapjan megillet6 jogokat.

66. Ezenfeliill az emlitett birésag kiemeli, hogy nem ugyanazon birdsagi jogorvoslatok allnak az unids
polgarok rendelkezésére személyes adataiknak az amerikai hatésagok altali jogellenes kezelése
esetében, mint az amerikai 4llampolgdroknak. Az Egyesiilt Allamok Alkotményénak negyedik
kiegészitése, amely a legfontosabb védelmet jelenti a jogellenes megfigyeléssel szemben, nem
alkalmazhaté azon uniés polgarokra, akiknek nincs jelentés onkéntes kapcsolatuk az Egyesiilt
Allamokkal. Noha az utébbiakat megilletik bizonyos egyéb jogorvoslatok, azok jelentds akadalyokba
titkoznek.

67. Kozelebbrsl az Egyesiilt Allamok Alkotmanya alapjdn a szévetségi birésigok elétti minden
jogorvoslat feltétele az, hogy az érintett bizonyitsa kereshetéségi jogat (standing). A kereshetGségi jog
feltétele tobbek kozott az, hogy e személy bizonyitsa, hogy valds kart szenvedett el, amely egyrészt
konkrét és részletezett, masrészt bekovetkezett vagy varhat6. Tobbek kozott a Supreme Court of the
United States (az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birésaga) Clapper kontra Amnesty International US
itéletére " hivatkozva a kérdést eléterjesztd birdsag ugy véli, hogy e feltétel a gyakorlatban rendkiviil
nehezen teljesithetd, tekintettel tobbek kozott arra, hogy semmilyen tdjékoztatasi kotelezettség nem all
fenn az érintettek felé a veliik szemben alkalmazott megfigyelési intézkedések kapcsan.” Az uniés
polgarok rendelkezésére allé jogorvoslatok egy része esetében ezenkiviil tovabbi korlatozé feltételek is
érvényesiilnek, mint a vagyoni kir bizonyitdsdnak sziikségessége. A hirszerzé {igynokségek
vonatkozasaban elismert szuverén mentesség, valamint az érintett informdcidk titkositdsa szintén
akadalyét képezi egyes jogorvoslati lehetéségek érvényesitésének.”

68. A High Court (fels6ébirdsig) ezenfelil megjeloli a hirszerz6 tigynokségek tevékenységének
killonbozé feliilvizsgalati és feliigyeleti mechanizmusait.

69. Ezek kozé tartozik egyrészt az, hogy a FISC évente jovahagyja a FISA 702. cikkén alapuld
programokat, ennek sordn azonban a FISC nem engedélyezi az egyedi kivalasztdsi tényeziket.
Egyebekben semmilyen el6zetes biréi feliilvizsgélat nem szabélyozza a kiilféldi hirszerzési informaciok
EO 12333 alapjan torténd gyujtését.

70. Masrészt a kérdést elGterjeszté birdsag utal a hirszerzési tevékenység tobb birdsigon kiviili
feliigyeleti mechanizmusara. Hivatkozik kiilonosen az Inspectors General (f6ellendrok, Egyesiilt
Allamok) szerepére, akiknek feladata az egyes hirszerzé iigynokségeken beliill a megfigyelési
tevékenységek feliigyelete. Ezenkiviill a Privacy and Civil Liberties Oversight Board (PCLOB)
(adatvédelmi és polgari szabadsagjog feliigyeleti tanacs, Egyesiilt Allamok), a végrehajté hatalmon beliil
miikodo fiiggetlen tigynokség jelentéseket kap az egyes tigynokségeken belil polgdri szabadsagjogi és
adatvédelmi tisztvisel6ként (civil liberties or privacy officers) kijelolt személyektél. A PCLOB
rendszeresen jelentéseket nyujt be a parlamenti bizottsigok és az elnok szdmara. Az érintett
tgynokségeknek a kilfoldi hirszerzési informacidk gytjtésére vonatkozé szabdlyok és eljarasok
megsértésével jaré eseményekrdl tdjékoztatniuk kell tobbek kozott a DNI-t. Ezeket az eseményeket a
FISC felé is jelentik. Az Egyesiilt Allamok Kongresszusanak, a Képvisel6haz és a Szenatus hirszerzési
bizottsaga révén szintén a felel6sségi korébe tartozik a kiilfoldi hirszerzési tevékenység feliigyelete.

18 133 S.Ct. 1138 (2013).

19 A kérdést el6terjeszté birésdg ugyanakkor megéllapitotta, hogy azon elv aldl, amely szerint nem kell értesiteni a megfigyelési intézkedéssel
érintett személyt, van egy kivétel, amennyiben az amerikai kormany a FISA 702. cikke alapjan gyijtott adatokat fel kivanja hasznalni az
emlitett személlyel szembeni biinteté- vagy kozigazgatasi eljaras soran.

20 A kérdést eléterjeszté birdsag igy rdmutatott arra, hogy bar a Judicial Redress Act (JRA) (a biréi jogvédelemrdl sz416 torvény) kiterjesztette a
Privacy Act (a magdnélet védelmérdl sz6l6 torvény) rendelkezéseinek hatalydt az unids polgarokra, amely torvény lehetévé teszi a természetes
személyek szdmdra, hogy hozzaférjenek az egyes tigynokségek dltal bizonyos harmadik orszdgokkal kapcsolatban rogzitett, rajuk vonatkozé
adatokhoz, az NSA nem szerepel a JRA alapjan kijel6lt tigynokségek kozott.
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71. A High Court (felsébirésag) ugyanakkor kiemeli az alapvetd kiilonbséget egyrészt az adatok
jogszerli megszerzésének, illetve a megszerzést kovetéen azok visszaélésszer(i haszndlata elkeriilésének
biztositasat célzd szabdlyok, mdsrészt pedig az e szabdlyok megsértése esetén rendelkezésre allo
jogorvoslatok kozott. Az érintett személyek alapvetd jogainak védelme csak akkor biztositott, ha a
hatékony jogorvoslati lehet6ségek lehet6vé teszik szamuk jogaik érvényesitését az emlitett szabalyok
megsértése esetén.

72. E kortilmények kozott a kérdést elSterjesztd birdsag megalapozottnak tartja a DPC altal hivatkozott
azon érveket, amelyek szerint az amerikai jog altal azon személyek jogorvoslati joga kapcsin el6irt
korlatozasok, akiknek adatait az Uniébdl tovabbitjak, nem tartjak tiszteletben a Charta 47. cikkében
biztositott jog lényeges tartalmat és mindenféleképpen aranytalan beavatkozdsokat jelentenek e jog

gyakorlasaba.

73. A High Court (felsdbirésig) szerint az, hogy az Egyesiilt Allamok korménya bevezette az
adatvédelmi pajzsrél szolé hatdrozatban ismertetett kozvetitési mechanizmust, nem elegendé ezen
értékelés megkérddjelezéséhez. Miutan kiemelte, hogy e mechanizmus elérheté azon uniés polgarok
szaméra, akik észszer(i alapon tugy vélik, hogy adataikat az ASZF-hatirozatoknak? megfeleléen
tovabbitottdk, e birésdg megjegyezte, hogy az ombudsman nem mindsiil a Charta 47. cikkében foglalt
kovetelményeknek megfeleld birdsignak, és kiilonosen nem fiiggetlen a végrehajté hatalomtol.” Az
emlitett birésdg szamdara az is kétséges, hogy az ombudsman eljarasa, akinek hatdrozataival szemben
nincs helye birdésagi jogorvoslatnak, hatékony jogorvoslatnak mindsiil-e. Ez az eljards ugyanis nem
teszi lehet6vé a kartérités, illetve a jogellenes cselekmények megsziintetésére kotelezés elérését azon
személyek szdmdra, akiknek adatait jogellenesen gytjtotték, kezelték vagy osztottdk meg, mivel az
ombudsman nem erdsiti meg, illetve nem is cafolja, hogy a felperes elektronikus megfigyelési
intézkedés targya volt.

74. Miutan a fentiek szerint ismertette aggalyait az amerikai jog altal el6irt garancidk és a Charta 7.,
8. és 47. cikkébdl kovetkez6 kovetelmények lényegi azonossagat illetéen, a kérdést elSterjeszté birdsag
ismertette az azzal kapcsolatos kérdéseket, hogy az ASZF-hatdrozatokban eléirt altalanos szerzédési
feltételek — amelyek jellegiiknél fogva nem kotelezik az amerikai hatésidgokat — mindazondltal
alkalmasak-e az érintettek alapvetd jogai védelmének biztositasira. E birdsag ebbdl azt a kovetkeztetést
vonta le, hogy osztja a DPC e hatdrozatok érvényességével kapcsolatos kétségeit.

75. E tekintetben a kérdést el6terjeszté birdsag kozelebbrdl ugy véli, hogy a 95/46 iranyelv — 2010/87
hatdrozat 4. cikkében hivatkozott —28. cikkének (3) bekezdése, amennyiben elismeri a feliigyeleti
hatésagok hataskorét az e hatdrozatban eldirt altalanos szerzédési feltételeken alapulé adattovabbitas
felfiggesztésére vagy megtiltdsara, nem elegendd e kétségek eloszlatasara. Azonkiviil, hogy e hatdskor
allaspontja szerint pusztan diszkrecionadlis jellegli, a kérdést el6terjesztd birdsag felveti a kérdést, hogy a
2010/87 hatarozat (11) preambulumbekezdésének fényében van-e lehetéség annak gyakorlasara abban
az esetben, ha a megallapitott hidnyossagok nem egyedi és kivételes esetre vonatkoznak, hanem
dltalanos és rendszerszeri jellegliek.” Ugy véli tovabbd, hogy annak veszélye, hogy a kiilonb6zd
tagallamokban eltéré hatdrozatokat hoznak, az ellen szélhatnak, hogy e hidnyossagok megéllapitisat a
feliigyeleti hatésagokra bizzak.

21 A kérdést elGterjeszté birésag ezzel kapcsolatban az adatvédelmi pajzsrél szol6 hatarozat III. A. mellékletére hivatkozik (ldsd a jelen inditvany
37. és 38. pontjat).
22 A kérdést elSterjeszté birdsdg a 2005. janudr 27-i Denuit és Cordenier itéletre (C-125/04, EU:C:2005:69, 12. pont) hivatkozik.

23 A 2010/87 hatdrozat (11) preambulumbekezdése szerint: ,A tagallamok feliigyeleti hatoségai kulcsfontossagui szerepet jatszanak e szerzédéses
mechanizmusban, mivel 6k biztositjdk, hogy a személyes adatok tovébbitdsukat kovetSen megfelelé védelemben részesiiljenek. Kivételes
esetekben, amikor az adatitaddk nem hajlandok vagy nem képesek megfelel6 mddon tdjékoztatni az adatitvevéket — ami az érintettek
szamadra sdlyos kdrokat okozhat —, az altaldnos szerz8dési feltételeknek lehet6vé kell tenniiik, hogy a feliigyeleti hatésagok ellendrizhessék az
adatatvevéket és tovabbi feldolgozokat, és — adott esetben — rdjuk nézve kotelezé hatdrozatokat hozzanak. A feliigyeleti hatésdgoknak
megfelel6 hataskorrel kell rendelkeznitik ahhoz, hogy az dltaldnos szerzOdési feltételek alapjan megtiltsanak vagy felfiiggesszenek
adattovabbitast vagy adattovébbitdsokat azokban a kivételes esetekben, amikor megallapitdst nyer, hogy egy szerzédés alapjan teljesitett
adattovabbitasnak vélhet6en stlyosan hdtranyos hatdsa lesz az érintettek szdmdra megfelel6 védelmet biztosité garancidkra és
kotelezettségekre.”
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76. E koriilmények kozott a High Court (felsébirésag, Irorszag) a Birésaghoz 2018. majus 9-én érkezett,
2018. mdjus 4-i hatdrozatéval® az eljérast felfiiggesztette, és elézetes dontéshozatal céljabol az alabbi
kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) Olyan koriilmények kozott, amikor valamely magdnvallalkozds az [Unid] tagallamébdl harmadik

2)

3)

24

orszagbeli maganvallalkozas részére kereskedelmi célbol személyes adatot tovabbit [a 2010/87
hatdrozat] alapjan, és a széban forgé harmadik orszdgban annak hatdésagai nemzetbiztonsagi célbdl,
ezen feliil azonban biiniild6zési célbdl, valamint e harmadik orszag kiiliigyi tevékenysége céljabdl is
e személyes adatok tovébbi kezelését végezhetik, az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésének nemzeti
biztonsaggal kapcsolatos rendelkezései és a [95/46 iranyelv] 3. cikke (2) bekezdésének elsé francia
bekezdésében foglalt, a kozbiztonsdggal, a védelemmel és a nemzetbiztonsiggal kapcsolatos
rendelkezései ellenére alkalmazhaté-e az unids jog (ideértve [a Chartat]) az adattovébbitdsra?

a) Annak meghatirozdsa sordn, hogy sérti-e valamely magdnszemély jogat az [Uniébdl] [a
2010/87 hatdrozat] alapjan harmadik orszagba iranyulé adattovabbitds, ahol ezeket az
adatokat nemzetbiztonsigi okbdl tovabbi kezelés ald vonhatjdk, vajon a vonatkozé
Osszehasonlitasi alap [a 95/46 iranyelv] értelmében:

i. a Charta, az EUSZ, az EUMSZ, [a 95/46 irdnyelv], [a Rémaban 1950. november 4-én aldirt,
az emberi jogok és alapvetd szabadsigok védelmérdl szolé eurdpai egyezmény {kihirdette:
1993. évi XXXI. torvény, a tovdbbiakban: EJEE}] (vagy az unids jog valamely mas
rendelkezése); vagy

ii. egy vagy tobb tagillam nemzeti jogszabalyai?

b) Amennyiben a [ii. alpont] a vonatkozé Gsszehasonlitasi alap, be kell-e vonni az 6sszehasonlitdsi
alapba egy vagy tobb tagallam nemzetbiztonsdggal kapcsolatos gyakorlatat?

Annak értékelése soran, hogy valamely harmadik orszag [a 95/46 irdnyelv] 26. cikke értelmében
biztositja-e az unidés jog daltal a szoban forgd orszigba tovabbitott személyes adatokkal
Osszefiiggésben megkovetelt szintli védelmet, a védelem e harmadik orszigban biztositott szintjét
az alabbiak koziil melyekre val6 hivatkozassal kell vizsgélni:

a) a harmadik orszdgban a  sajit nemzeti jogszabdlyaib6l = vagy  nemzetkozi
kotelezettségvallaldsaibél eredden alkalmazanddé szabdlyokra, és az e szabalyokkal valé
Osszhang biztositasat szolgalé gyakorlatra, beleértve a harmadik orszagban érvényesiilé
szakmai szabdlyokat és biztonsagi intézkedéseket;

vagy

b) az a) pontban hivatkozott szabdlyokra az adott harmadik orszagban fennall6 kozigazgatasi,
szabalyozasi és megfelel6ségi gyakorlattal és szakpolitikai biztositékokkal, eljarasokkal,
protokollokkal, feliigyeleti mechanizmusokkal és birésagon kiviili jogorvoslatokkal egyiitt?

Tekintettel a High Court (felsébirésag) altal az Egyesiilt Allamok jogival kapcsolatban tett
ténymegallapitasokra, sérti-e a maganszemélyeknek a Charta 7. és/vagy 8. cikkében foglalt jogait,
ha a személyes adatokat [az Uniébol] az Egyesiilt Allamokba [a 2010/87 hatdrozat] alapjan
tovabbitjak?

A Facebook Ireland az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozattal szemben fellebbezést nytjtott be a Supreme Courthoz (legfelsébb birdsag,
Irorszag). E fellebbezést a 2019. majus 31-i, a The Data Protection Commissioner v. Facebook Ireland Limited and Maximillian Schrems,
Appeal n° 2018/68 itélet (a tovabbiakban: a Supreme Court [legfelsébb birésag] 2019. méjus 31-i itélete) elutasitotta.
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Tekintettel a High Court (felsébirésag) altal az Egyesiilt Allamok jogdval kapcsolatban tett
ténymegallapitdsokra, ha a személyes adatokat [az Unidbdl] az Egyesiilt Allamokba [a 2010/87
hatdrozat] alapjan tovabbitjak:

a) Az Egyesiilt Allamok altal biztositott védelem szintje tiszteletben tartja-e a Charta 47. cikke

/////

val6 joga lényegét?

Az a) kérdésre adott igenld vélasz esetében:

6)

7)

10)

24

/////

joganak az Egyesiilt Allamok nemzetbiztonsagaval 6sszefiiggésben valé korlatozdsa ardnyos-e
a Charta 52. cikkének értelmében, és nem haladja-e meg azt, ami egy demokratikus
tarsadalomban nemzetbiztonsagi szempontbdl sziikséges?

a) Milyen szinti védelmet kell biztositani a harmadik orszagokba [a 95/46 irdnyelv 26. cikkének
(4) bekezdése] szerint hozott bizottsdgi hatdrozatnak megfeleléen elfogadott &ltaldnos
szerz6dési feltételek alapjan tovabbitott személyes adatok tekintetében, figyelemmel [ezen]
iranyelv rendelkezéseire, és kiilonosen a Chartaval 6sszhangban értelmezett 25. és 26. cikkére?

b) Milyen szempontokat sziikséges figyelembe venni annak értékelése soran, hogy valamely
harmadik orszagba [a 2010/87 hatdrozat] alapjan tovabbitott adatok tekintetében biztositott
védelem szintje megfelel-e [a 95/46 iranyelvben] és a Chartdban foglalt kovetelményeknek?

Az a korilmény, hogy az altaldnos szerzédési feltételek az adatitadd és az adatatvevé kozott
érvényesiilnek, és valamely harmadik orszdg nemzeti hatésigaira nézve nem kotelezéek, amely
orszag el6irhatja az adatataddé részére, hogy a biztonsagi szolgalatai szdmara tovabbi adatkezelés
céljabol tegye hozzaférhetévé [a 2010/87 hatdrozatban] megallapitott feltételek alapjan tovabbitott
személyes adatokat, megakaddlyozza-e, hogy e feltételek megfelel6 garancidkat teremtsenek, amint
azt [a 95/46 iranyelv] 26. cikkének (2) bekezdése elbirja?

Amennyiben valamely harmadik orszagbeli adatitvevd [olyan] feltigyeleti jogszabalyok hatalya ala
tartozik, [amelyek a feliigyeleti hatosdg] allaspontja szerint [a 2010/87 hatarozat] mellékletében
foglalt feltételekbe, vagy [a 95/46 iranyelv] 25. és 26. cikkébe, és/vagy a Charta rendelkezéseibe
utkozik, [a feliigyeleti hatosag] koteles-e gyakorolni [a 95/46 iranyelv] 28. cikkének (3) bekezdése
szerinti végrehajtdsi jogkorét az adataramlas felfiiggesztése irant vagy az ilyen jogosultsagok
gyakorldsa, figyelemmel [a 2010/87 hatdrozat (11) preambulumbekezdésében] foglaltakra,
kizarolag kivételes esetekre korlatozddik, vagy pedig az adatvédelmi hatdsag sajait mérlegelési
jogkorében eljarva donthet tgy, hogy nem fliggeszti fel az adataramlast?

a) [A 95/46 iranyelv] 25. cikkének (6) bekezdése értelmében [az adatvédelmi pajzsrdl szdld
hatdrozat] olyan altaldnos hatdlyt, a tagallamok [feliigyeleti hatdsagaira] és birdsagaira nézve
kotelezd megéllapitasnak mindsiil, amely alapjan az [Egyesiilt Allamok] [a 95/46 iranyelv]
25. cikkének (2) bekezdése értelmében a nemzeti joga, illetve az dltala vallalt nemzetkozi
kotelezettségek révén megfeleld szintli védelmet biztosit?

b) Amennyiben nem biztosit megfeleld szintli védelmet, adott esetben milyen jelentdsége van [az
adatvédelmi pajzsrdl sz6lé hatdrozatnak] az Egyesiilt Allamokba [a 2010/87 hatdrozat] alapjan
tovébbitott adatok tekintetében nyujtott biztositékok megfelel6ségének vizsgalata soran?

Tekintettel a High Court (felsébirésag) altal az Egyesiilt Allamok jogaval kapcsolatban tett
ténymegallapitisokra, [az adatvédelmi pajzsrél sz6lé6  hatdrozat] III.  mellékletének
A. mellékletében foglalt, adatvédelmi ombudsmanra vonatkoz6 rendelkezés, amennyiben azt az
Egyesiilt Allamok fennallé rendszerével dsszefiiggésben értelmezziik, gondoskodik-e arrél, hogy az
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Egyesiilt Allamok a Charta 47. cikkével &sszeegyeztethetd jogorvoslatot biztosit azon érintettek
szamdra, akiknek a személyes adatait [a 2010/87 hatarozat] alapjan az Egyesiilt Allamokba
tovabbitjak?

11) Sérti-e [a 2010/87 hatarozat] a Charta 7., 8. és/vagy 47. cikkében foglaltakat?”

77. A DPC, a Facebook Ireland, M. Schrems, az Egyesiilt Allamok korménya, az EPIC, a BSA, a
Digitaleurope, Irorszag, a belga, a cseh, a német, a holland, az osztrak, a lengyel, a portugal kormany,
az Egyesiilt Kirdlysag kormanya, az Eurdpai Parlament, valamint a Bizottsag terjesztett el6 irasbeli
észrevételeket a Birdsdg el6tt. A DPC, a Facebook Ireland, M. Schrems, az Egyesiilt Allamok
kormdanya, az EPIC, a BSA, a Digitaleurope, Irorszdg, a német, a francia, a holland, az osztrak
kormdny, az Egyesiilt Kirdlysdg kormanya, a Parlament, a Bizottsig, valamint az Eurépai Adatvédelmi
Testiilet (European Data Protection Board, EDPB) képviseltette magat a 2019. jdlius 9-i targyalason.

IV. Elemzés

A. Elozetes megfontolasok

78. Azt kovetben, hogy a Birdsiag a Schrems itéletben érvénytelenné nyilvanitotta a ,biztonsdgos
kikoté” hatarozatot, a személyes adatok Egyesiilt Allamokba torténd tovabbitisa mds jogalapokon
folytatédott. Kozelebbrdl, az adatatadd tarsasdgok olyan szerzédéseket kothettek az adatatvevékkel,
amelyek tartalmazzdk a Bizottsag dltal kidolgozott altaldnos szerzddési feltételeket. E feltételek képezik
a jogalapjat a szdmos olyan mds orszagba irdnyul6 adattovabbitasoknak, amelyek kapcsan a Bizottsag
nem hozott megfelel8ségi sz6l6 hatdrozatot.” Az adatvédelmi pajzsrdl szolé hatdrozat immar lehetdvé
teszi az emlitett hatdrozatban rogzitett elvekhez csatlakozdsrdl ontanusitassal rendelkezé vallalkozdsok
szamdra a személyes adatok tovabbi alaki kovetelmények nélkiili tovabbitasat az Egyesiilt Allamokba.

79. Amint azt az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat kifejezetten kiemeli és amint azt a BSA, a
Digitaleurope, Irorszdg, az osztrdk és a francia kormény, a Parlament, valamint a Bizottsig
hangsulyozza, a High Court (fels6birdsdg) el6tt folyamatban 1évé alapeljards egyetlen targya annak
eldontése, hogy érvényes-e az a hatdrozat, vagyis a 2010/87 hatdrozat, amely révén a Bizottsig
bevezette az M. Schrems panaszaban emlitett adattovabbitasok aldtdmasztdsa céljabdl hivatkozott
&ltaldnos szerzddési feltételeket. >

80. A jogvita alapja egy panasz, amelyben a DPC azt kérte a kérdést elGterjeszté birdsagtol, hogy
elézetes dontéshozatal céljabdl terjesszen a 2010/87 hatdrozat érvényességére vonatkozd kérdést a
Birdsag elé. E birdsag szerint az alapeljaras ily médon azon jogorvoslat gyakorlasat érinti, amelynek
tagallamok altali bevezetését a Birdsag a Schrems itélet 65. pontjaban irta eld.

81. Emlékeztetdiil, ezen itélet 63. pontjaban a Birdésiag azt mondta ki, hogy a feliigyeleti hatésag koteles
a kell6 gondossaggal megvizsgalni az olyan panaszt, amelynek keretében egy olyan személy, akinek a
személyes adatait olyan harmadik orszagba tovabbitottdk vagy tovabbithatjdk, amely megfeleléségi
hatarozat targyat képezi, vitatja e hatdrozat OsszeegyeztethetGségét a Chartdban rogzitett alapvetd
jogokkal. Az emlitett itélet 65. pontja szerint, amennyiben az emlitett hatésdg megalapozottnak itéli
meg az e panaszban felhozott kifogasokat, a 95/46 irdnyelvnek — a Charta 8. cikke (3) bekezdésével

25 A BSA dllitasa szerint az e szOvetséghez tartozd, az ezzel kapcsolatos vizsgalat soran valaszt ad6 véllalkozasok 70%-a jelezte, hogy a személyes
adatok harmadik orszdgokba vald tovabbitdsanak elsGdleges jogalapjaként altaldnos szerzédési feltételekre tdmaszkodik. A Digitaleurope is agy
véli, hogy az dltaldnos szerzédési feltételek jelentik az ilyen adattovabbitisok aldtdmasztdsa céljabdl hivatkozott elsédleges jogi eszkozt.

26 Noha a kérdést elSterjesztd birésag kiemeli, hogy elézetes dontéshozatal iranti kérelme mindharom ASZF-hatdrozat érvényességére vonatkozik,
mivel azokat a DPC hatdrozattervezetében, valamint a 2017. oktéber 3-i itéletben vizsgaltdk meg, az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett
kérdések kizdrdlag a 2010/87 hatdrozatra vonatkoznak. Ugyanez a helyzet amiatt is, hogy e birdsig el6tt a Facebook Ireland e hatdrozatot
jelolte meg a Facebook kozosségi hdlé eurdpai felhasznaléi személyes adatai Egyesiilt Allamokba torténé tovabbitdsanak jogalapjaként.
Elemzésem tehat kizarélag e hatdrozatra vonatkozik.
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Osszefiiggésben értelmezett —28. cikke (3) bekezdése harmadik albekezdésének harmadik francia
bekezdése alapjan (amelynek a GDPR 58. cikkének (5) bekezdése felel meg) lehetGséggel kell
rendelkeznie arra, hogy birdsagi eljarast inditson. E tekintetben a nemzeti jogalkoténak olyan
jogorvoslati lehetéségeket kell kialakitania, amelyek lehet6vé teszik e hatdsig szamara, hogy a nemzeti
birésagok elétt e kifogasokra hivatkozzon annak érdekében, hogy amennyiben az utébbiak osztjdk e
hatésag kétségeit, elézetes dontéshozatali eljarast kezdeményezhessenek e hatdrozat érvényessége
kapcsan.

82. A kérdést elGterjeszté birésaghoz hasonléan ugy vélem, hogy e kovetkeztetések analdgia utjan
alkalmazanddék, amennyiben a feliigyeleti hatésdgnak az elé terjesztett panasz elbirdldsa sordn nem egy
megfelel6ségi hatirozat, hanem egy a 2010/87 hatdrozathoz hasonld, a személyes adatok harmadik
orszigba vald tovabbitasa céljabdl altalanos szerzddési feltételeket megallapité hatirozat érvényessége
kapcsan vannak kétségei. Ellentétben a német kormdny dltal el6adottakkal, nem relevins, hogy e
kétségek a panaszos altal e hatdsidg tudomdsara hozott kifogasoknak felelnek-e meg, vagy pedig e
hatésag sajat kezdeményezésére kérddjelezi meg a széban forgd hatdrozat érvényességét. A Birdsag
indokolasanak alapjat képezé, a GDPR 58. cikkének (5) bekezdésébdl és a Charta 8. cikkének
(3) bekezdésébdl kovetkezd kovetelmények ugyanis attdl fiiggetleniil alkalmazanddk, hogy mi a
felugyeleti hatésagokhoz benyujtott panaszban hivatkozott adattovabbitds jogalapja és milyen indokok
alapoztiak meg a panasz elbirdldsa soran e hatésdag kétségét az érintett hatarozat érvényességét illetéen.

83. Ezt leszogezve, a DPC azzal az indokkal kérte a kérdést el6terjeszté birdsagtédl, hogy intézzen
kérdést a Birésidghoz a 2010/87 hatdrozat érvényességét illetGen, hogy allaspontja szerint sziikséges a
Birésag felvilagositdsa azon panasz elbirdlasdéhoz, amely révén M. Schrems azt kéri téle, hogy a 95/46
iranyelv 28. cikke (3) bekezdésének masodik francia bekezdésében raruhdzott — azéta pedig a GDPR
58. cikke (2) bekezdésének f) pontjaban részére biztositott — hataskort gyakorolva fiiggessze fel
M. Schrems személyes adatainak Facebook Ireland altali tovabbitasat a Facebook Inc. részére.

84. Ily médon, mig az alapeljaras kizarélag a 2010/87 hatdrozat in abstracto érvényességére vonatkozik,
addig a DPC el6tt folyamatban levé mogottes eljaras targya a DPC részérdl arra iranyulé hatdskorének
gyakorlasa, hogy egy komkrét tigyben korrekcids intézkedéseket fogadjon el. Azt javaslom a Birésagnak,
hogy a 2010/87 hatdrozat érvényességének meghatirozasiahoz sziikséges mértékben szoritkozzon az
el6terjesztett kérdések vizsgalatira, mivel e vizsgdlat elegendd a kérdést elSterjeszté birdsag szamara az
elétte folyamatban levd eljaras elbiraldsahoz.

85. E hatdrozat érvényességének értékelését megel6zéen el kell utasitani az el6zetes dontéshozatal
iranti kérelem elfogadhatdésagaval kapcsolatban felhozott kifogast.

B. Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatdésagarol

86. Az elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem elfogadhatdsagat kiillonbozé okok miatt vitattdk, amelyek
lényegében az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekben hivatkozott 95/46 iranyelv ratione
temporis alkalmazhatatlansagara (1. rész), illetve arra vonatkoztak, hogy a DPC el6tt foly6 eljaras nem
jutott kelléen elérehaladott szakaszba ahhoz, hogy igazolja a kérelem sziikségességét (2. rész), tovabba
arra, hogy bizonytalansagok maradtak fenn a kérdést elSterjeszté birdsiag altal ismertetett ténybeli
hétteret illetéen (3. rész).

27 Lasd a jelen inditvany 167—-186. pontjat.
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87. Ezen elfogadhatatlansagi kifogasokra az EUMSZ 267. cikk alapjan a Birdsag elé terjesztett kérdések
relevancidjanak vélelmét szem el6tt tartva fogok valaszolni. Az édllandé itélkezési gyakorlat szerint a
Birésag csak akkor utasithatja el az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet, ha az unidés jog kért
értelmezése nyilvanvaléan semmilyen Osszefiiggésben nincs az alapiigy tényallasdval vagy targyaval, ha
a probléma hipotetikus jellegli, vagy ha nem dllnak a Birésag rendelkezésére azok a ténybeli vagy jogi
elemek, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az elé terjesztett kérdésekre hasznos vélaszt adhasson.”

1. A 95/46 irdnyelv idébeli hatdlydrdl

88. A Facebook Ireland az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések elfogadhatatlansagara
hivatkozik, azzal az indokkal, hogy azok a 95/46 iranyelvre hivatkoznak, holott ezt az iranyelvet a
GDPR 2018. méjus 25-i hatdllyal hatdlyon kiviil helyezte és felvéltotta.”

89. Egyetértek azzal az dllasponttal, amely szerint a 2010/87 hatdrozat érvényességét a GDPR
rendelkezéseinek fényében kell megvizsgalni.

90. E rendelet 94. cikkének (2) bekezdése szerint ,[a] hatdlyon kivill helyezett irdnyelvre torténd
hivatkozasokat az [emlitett] rendeletre torténd hivatkozasnak kell tekinteni”. Ebbél dllaspontom szerint
az kovetkezik, hogy a 2010/87 hatdrozatot, amennyiben jogalapként a 95/46 iranyelv 26. cikkének
(4) bekezdésére hivatkozik, dgy kell értelmezni, mint amely az emlitett rendelkezés tartalmat
lényegében atvevé GDPR 46. cikke (2) bekezdésének c) pontjara hivatkozik.* Koévetkezésképpen a
Bizottsag daltal a 95/46 irdnyelv 26. cikkének (4) bekezdése alapjan a GDPR hatélybalépése el6tt
elfogadott végrehajtasi hatdrozatokat e rendeletre figyelemmel kell értelmezni. Szintén e rendelet
alapjan kell adott esetben értékelni azok érvényességét.

91. E kovetkeztetést nem kérddjelezi meg az az itélkezési gyakorlat, amely szerint az uniés intézkedések
jogszerliségét az intézkedés meghozatalanak id6pontjdban fenndllé ténybeli és jogi elemek
fiiggvényében kell elbirdlni. Ez az itélkezési gyakorlat ugyanis a jogi aktus érvényességének a
meghozatala idépontjéban relevins ténybeli koriilményekre,*" illetve a meghozataldt szabalyozé eljérasi
szabélyokra™® figyelemmel torténd vizsgdlatéra vonatkozik. Ezzel szemben a Birdsidg a mésodlagos jogi

aktusok érvényességét visszatéréen az e jogi aktusok meghozatalat kovetéen hatdlyba 1épett magasabb
szintll normakra figyelemmel vizsgélta. *

92. Ugyanakkor az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések szovegében egy olyan jogi aktus
megjelolése, amely ratione temporis mar nem alkalmazhatd, noha a kérdések atfogalmazasat indokoltta
teszi, nem vonhatja maga utdn az elfogadhatatlansigot.* Amint azt a DPC és M. Schrems kifejtik, az
el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések szovegében a 95/46 iranyelvre valé hivatkozasokat
egyébként a jelen tiggyel kapcsolatos eljards iitemezése is igazolhatja, mivel e kérdéseket a GDPR
hatdlybalépése el6tt terjesztették a Birdsag elé.

28 Lasd tobbek kozott: 2018. december 10-i Wightman és tarsai itélet (C-621/18, EU:C:2018:999, 27. pont); 2019. november 19-i A. K. és tarsai
itélet (A legfels6bb birdsag fegyelmi tandcsanak fiiggetlensége) (C-585/18, C-624/18 és C-625/18, EU:C:2019:982, 98. pont).

29 Lasd a GDPR 94. cikkének (1) bekezdését és 99. cikkének (1) bekezdését.

30 Hangsilyozom, hogy a GDPR 46. cikke (5) bekezdésének megfelelden a Bizottsag éltal a 95/46 iranyelv 26. cikkének (4) bekezdése alapjan
elfogadott hatdrozatok mindaddig hatdlyban maradnak, amig nem moédositjdk, nem viéltjédk fel vagy nem helyezik hatalyon kiviil azokat.

31 Lasd tobbek kozott: 1979. februar 7-i Franciaorszdg kontra Bizottsag itélet (15/76 és 16/76, EU:C:1979:29, 7. pont); 2001. mdjus 17-i IECC
kontra Bizottsdg itélet (C-449/98 P, EU:C:2001:275, 87. pont); 2013. oktéber 17-i Schaible itélet (C-101/12, EU:C:2013:661, 50. pont).

32 Lasd tobbek kozott: 2015. aprilis 16-1 Parlament kontra Tandcs itélet (C-540/13, EU:C:2015:224, 35. pont); 2015. dprilis 16-i Parlament kontra
Tandcs itélet (C-317/13 és C-679/13, EU:C:2015:223, 45. pont); 2016. szeptember 22-i Parlament kontra Tandcs itélet (C-14/15 és C-116/15,
EU:C:2016:715, 48. pont).

33  Kozelebbrdl a Schrems itéletben a Birdsag a ,biztonsagos kikoté” hatdrozat érvényességét a Charta rendelkezéseire figyelemmel értékelte,
amelynek elfogaddséra e hatdrozat meghozataldt kovetéen keriilt sor. Lisd még: 2011. mércius 17-i AJD Tuna itélet (C-221/09, EU:C:2011:153,
48. pont); 2015. janius 11-i Pfeifer & Langen itélet (C-51/14, EU:C:2015:380, 42. pont).

34 Lasd tobbek kozott: 2010. julius 15-1 Pannon Gép Centrum itélet (C-368/09, EU:C:2010:441, 30-35. pont); 2011. februér 10-i Andersson itélet
(C-30/10, EU:C:2011:66, 20. és 21. pont); 2018. oktéber 25-i Roche Lietuva itélet (C-413/17, EU:C:2018:865, 17-20. pont).
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93. Mindenesetre a GDPR azon rendelkezései, amelyeket az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett
kérdések elemzése céljabol targyalok — vagyis kiillonosen a 45., 46. és 58. cikk — lényegében atveszik a
95/46 iranyelv 25., 26. és 28. cikkének tartalmat, ugyanakkor fejlesztve és némiképp drnyalva azt. Ami
ezek a 2010/87 hatdrozat érvényességének elbirdldsa szempontjabdl vald relevancidjat illeti, nem latom
okat annak, hogy a GDPR e rendelkezéseinek a 95/46 irdnyelv megfelelé rendelkezéseitdl eltérd
tartalmat tulajdonitsak.*

2. A DPC dltal ismertetett kétségek ideiglenes jellegérol

94. A német kormany szerint az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatatlan, mivel a Schrems
itélet 65. pontjdban hivatkozott jogorvoslati eljaras azt feltételezi, hogy a feliigyeleti hatdsdg végleges
véleményt alakitott ki a felperes altal a széban forgd hatdrozat érvényességével szemben kifejtett
kifogasok megalapozottsagat illetéen. Ez allaspontja szerint a jelen tigyben nem 4&ll fenn, mivel a DPC a
2010/87 hatarozat érvényességével kapcsolatos, egyébként M. Schrems dltal sem vitatott kétségeit egy
ideiglenes hatdrozat tervezetében ismertette, a Facebook Ireland és M. Schrems dltal esetlegesen
benyujtott tovabbi észrevételeket nem sértve.

95. Véleményem szerint a DPC dltal ismertetett kétségek ideiglenes jellege nincs kihatassal az elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem elfogadhatésigira. Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés
elfogadhatésaganak feltételeit ugyanis a jogvita kérdést elSterjeszté birdsdg altal meghatarozott
targydra figyelemmel kell értékelni.** Maérpedig nem vitatott, hogy az a 2010/87 hatdrozat
érvényességére vonatkozik. Az elGzetes dontéshozatalra utalé hatdrozat és az ahhoz csatolt itélet
megfogalmazdsa szerint e birdsag gy vélte, hogy a DPC dltal ismertetett kétségek — fiiggetleniil attol,
hogy azok ideiglenesek vagy véglegesek — megalapozottak, és ezért kérdést intézett a Birésdghoz az
emlitett hatdrozat érvényességére vonatkozdéan. E koriilmények kozott a Birdsdg e targyban adandé
felvilagositasa kétséget kizdrdan relevans a kérdést elterjeszté birdsidg szamadra az elé terjesztett
jogvita eldontése céljabdl.

3. A ténybeli hattér meghatdrozdsa koriili bizonytalansdagokrol

96. Az Egyesilt Kirdlysag kormanya szerint a kérdést elGterjeszté birdsag dltal ismertetett ténybeli
hattér tobb olyan hidnyossagot tartalmaz, amely elfogadhatatlanna teszi az el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdéseket. E birdsag nem tette egyértelmiivé, hogy M. Schrems személyes adatait
ténylegesen tovabbitottidk-e az Egyesiilt Allamokba, illetve igenlé vélasz esetén, hogy azokat az
amerikai hatésiagok gytjtotték-e. Ezen esetleges adattovabbitdsok jogalapjanak biztos azonositdsa is
elmaradt, az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat ugyanis pusztan arra utal, hogy a Facebook
kozosségi hdlé eurdpai felhaszndldinak adatait ,nagyrészt” a 2010/87 hatdrozat altal el6irt dltalanos
szerzGdési feltételek alapjan tovabbitottdk. Semmiféleképpen sem bizonyitottak, hogy a Facebook
Ireland és a Facebook Inc. kozott kotott, a vitatott adattovabbitds aldtdmasztasa céljabdl hivatkozott
szerzGdés hlien atveszi e feltételeket. A német kormdny vitatja tovabba azon indok alapjan is az
el6zetes dontéshozatalra utalds elfogadhatdésagat, hogy a kérdést elGterjeszté birdsdg nem vizsgalta
meg, hogy M. Schrems kétséget kizdréan hozzdjarult-e a széban forgd adattovabbitasokhoz, amely
esetben azok megalapozottan alapultak volna a 95/46 irdnyelv 26. cikkének (1) bekezdésén (amelynek
tartalmat a GDPR 49. cikke (1) bekezdésének d) pontja lényegében atveszi).

97. Ezek az érvek egyaltalan nem kérddjelezik meg az el6zetes dontéshozatalra utalds relevancidjat az
alapeljards targya szempontjabél. Mivel a jogvita abbdl ered, hogy a DPC élt a Schrems itélet
65. pontjaban el6irt jogorvoslattal, e jogvita arra iranyul, hogy a nemzeti birésag terjesszen elé el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelmet a 2010/87 hatdrozat érvényességét illetéen. A német kormany, valamint

35 Lasd e tekintetben: Bobek f6tandcsnok Fashion ID tigyre vonatkozé inditvanya (C-40/17, EU:C:2018:1039, 87. pont).
36 Lasd a jelen inditvany 87. pontjat.
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az Egyesilt Kirdlysag kormdnya az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések sziikségességét
valéjdban nem az emlitett hatdrozat érvényességének eldontése céljabdl vitatja, hanem annak
érdekében, hogy lehetévé tegye a DPC szdmadra, hogy konkrét dontést hozzon M. Schrems panaszat
illet6en.

98. Mindenesetre még ezen, az alapeljards mogott meghtizédd eljards szempontjabdl sem tlinnek
irrelevansnak a 2010/87 hatdrozat érvényességére vonatkozdan elézetes dontéshozatalra elSterjesztett
kérdések. A Lkérdést elGterjeszté birésag ugyanis megallapitotta, hogy a Facebook Ireland a
»biztonsagos kikoté” hatdrozat érvénytelenné nyilvanitasat kovetden is folytatta felhaszndl6i adatainak
tovabbitasat az Egyesiilt Allamokba, valamint hogy ezen adattovébbitdsok legalabbis részben a 2010/87
hatdrozaton alapultak. Ezenfeliil, noha hasznos lenne, ha az 0sszes relevans tény megéllapitasara sor
keriilne az EUMSZ 267. cikken alapulé hatdskorének gyakorldsat megel6zéen, kizarélag a kérdést
el6terjeszté birdsagra tartozik annak értékelése, hogy az eljaras mely szakaszaban van sziiksége a
Birdség el6zetes dontésére.”

99. A fentiek Osszességére figyelemmel ugy vélem, hogy az elézetes dontéshozatal iranti kérelem
elfogadhato.

C. Az unids jognak a személyes adatok olyan harmadik orszagba torténd, kereskedelmi céla
tovabbitasaira valé alkalmazhatdésagarol, ahol azokat nemzetbiztonsagi célbol hasznalhatjak fel
(els6 kérdés)

100. Elsé kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag azt kivdnja megtudni, hogy az unids jog
alkalmazandé-e a személyes adatok valamely tagallambeli tarsasdg altal harmadik orszdgban székhellyel
rendelkezé tarsasag részére kereskedelmi okokbdl végzett tovabbitdsara, amennyiben az adattovabbitas
megkezdését kovetéen az adatokat a harmadik orszag hatdsigai a nemzetbiztonsdg védelmére
kiterjed6 célokbdl kezelhetik.

101. E kérdés tétje az alapeljaras eldontése szempontjabdl abban rejlik, hogy amennyiben az ilyen
adattovabbitas kiviil esne az uniés jog hatalyan, a 2010/87 hatarozat érvényességével szemben a jelen
tigyben felhozott valamennyi kifogds alaptalannak bizonyulna.

102. Amint azt a kérdést elSterjeszté birdsidg megjegyezte, a nemzetbiztonsagi céli adatkezelések a
95/46 iranyelv 3. cikkének (2) bekezdése alapjan ki voltak zarva az irdnyelv hatdlya alél. A GDPR
2. cikkének (2) bekezdése immar rogziti, hogy e rendelet nem alkalmazandé tobbek kozott a személyes
adatok unids jog hatalyan kiviill es6 tevékenységek sordn torténd kezelésére, illetve a kozbiztonsag
védelme terén illetékes hatdsagok altal végzett kezelésére. E rendelkezések azt tiikrozik, hogy az
EUSZ 4. cikk (2) bekezdése elismeri a tagallami hataskorok fenntartdsat a nemzetbiztonsag teriiletén.

103. A DPC, M. Schrems, Irorszdg, a német, az osztrak, a belga, a cseh, a holland, a lengyel és a
portugal kormdny, valamint a Parlament és a Bizottsdg el6adja, hogy az M. Schrems panaszdban
hivatkozottakhoz hasonlé adattovabbitisok nem tartoznak e rendelkezések hatdlya ald, és igy az unids
jog alkalmazdsi korébe esnek. A Facebook Ireland ellentétes allaspontot képvisel. Az el6bbiek
allaspontjaval értek egyet.

37 Léasd ebben az értelemben: 1982. 4prilis 1-jei Holdijk és tarsai itélet (141/81-143/81, EU:C:1982:122, 5. pont); 2003. december 9-i Gasser itélet
(C-116/02, EU:C:2003:657, 27. pont).
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104. E tekintetben fontos kiemelni, hogy a személyes adatok valamely tagdllambdl egy harmadik
orszagba tovabbitdsa Onmagdban a valamely tagallam teriiletén végzett, a GDPR 4. cikkének
(2) bekezdése értelmében vett ,adatkezelésnek” mindsiil.*® Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett
els¢ kérdés targya éppen annak eldontése, hogy alkalmazandd-e az unids jog azon adatkezelésre,
amelyet maga az adattovdbbitds képez. E kérdés nem arra vonatkozik, hogy alkalmazhaté-e az unios
jog az Egyesiilt Allamokba tovabbitott adatok amerikai hatésdgok altal nemzetbiztonsagi céllal végzett
esetleges késébbi tovébbitdsaira, amelyek nem tartoznak a GDPR teriileti hatédlya ala.”

105. Ebbdl a szempontbdl annak eldontése céljabdl, hogy az unids jog alkalmazandd-e a széban forgd
adattovabbitasra, kizarélag azon tevékenységet kell figyelembe venni, amelybe az adattovabbitas
illeszkedik, a tovabbitott adatok kapcsan a célorszagnak szamité harmadik orszdg hatdsagai dltal
esetlegesen végzett késdbbi adatkezelések céljatol fiiggetleniil. *

106. Marpedig az elézetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitlinik, hogy az M. Schrems panaszaban
hivatkozott adattovabbitas kereskedelmi tevékenység részét képezi. Erre az adattovabbitasra egyébként
nem a szoban forgd adatok amerikai hatdsagok altali késébbi nemzetbiztonsagi célu kezelésének
lehet6vé tétele érdekében keriilt sor.

107. Mindemellett a Facebook Ireland dltal javasolt megkozelités megfosztand hatékony
érvényesiilését6l a GDPR harmadik orszdgba iranyulé adattovabbitdsrdl szdld rendelkezéseit, mivel
soha nem zarhaté ki, hogy a kereskedelmi tevékenység keretében tovabbitott adatokat a tovabbitast
kovetéen nemzetbiztonsagi célbol kezelik.

108. Az éltalam javasolt értelmezést tdmasztja ald a GDPR 45. cikke (2) bekezdése a) pontjanak szovege
is. E rendelkezés szerint, amikor megfelel6ségi hatdrozatot hoz, a Bizottsdg figyelembe veszi tobbek
kozott az érintett harmadik orszdg nemzetbiztonsdgi jogszabdlyait. Ebbdl levezetheté, hogy annak
lehetGsége, hogy az adatokat a célorszdgnak szamité harmadik orszdg hatdsagai nemzetbiztonsagi
célbdl kezelik, nem teszi alkalmazhatatlannd az uniés jogot az adatok e harmadik orszagba vald
tovabbitasa altal képzett adatkezelés tekintetében.

109. A Birésag altal a Schrems itéletben kovetett okfejtés, illetve az elfogadott kovetkeztetések szintén
ezen az el6feltevésen alapulnak. A Birdsdg igy ebben az itéletben a 95/46 iranyelv Charta fényében
értelmezett 25. cikkének (6) bekezdése szempontjabdl vizsgalta meg a ,biztonsigos kikoté” hatdrozat
érvényességét, amennyiben az a személyes adatok Egyesiilt Allamokba valé tovabbitdsara vonatkozott,
ahol fenndllt a lehetésége annak, hogy azokat a nemzetbiztonsag védelmét szolgalé célokbdl gytjtik és
kezelik.*!

38 Lasd ebben az értelemben: 2006. mdjus 30-i Parlament kontra Tandcs és Bizottsag itélet (C-317/04 és C-318/04, EU:C:2006:346, a
tovabbiakban: PNR-itélet, 56. pont), valamint Schrems itélet (45. pont). A GDPR 4. cikkének (2) bekezdése lényegében atveszi az ,adatkezelés”
95/46 iranyelv 2. cikkének b) pontjaban szereplé fogalmat.

39 A GDPR 3. cikkének (1) bekezdése szerint e rendeletet kell alkalmazni a személyes adatoknak az Uni6ban tevékenységi hellyel rendelkezd
adatkezelSk vagy adatfeldolgozok tevékenységeivel sszefiiggésben végzett valamennyi adatkezelésére, fiiggetleniil attél, hogy az adatkezelés az
Unié teriiletén torténik, vagy sem. Az unids jog Unién kivili, harmadik orszdg hirszerzé szolgdlata dltal végzett adatkezelésekre vald
alkalmazhatdsagénak kérdését meg kell kiilonboztetni az ezen adatkezelésekhez a széban forgé harmadik orszagban kapcsolédé szabélyok és
gyakorlatok altal annak eldontése szempontjabol képviselt relevancia kérdésétdl, hogy e harmadik orszdgban megfelel6 védelmi szintet
biztositanak-e. Az utdbbi témakér képezi az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett masodik kérdés targyat, és azt a jelen inditvany
201-229. pontjaban targyalom.

40 A Ministerio Fiscal tigyre vonatkozé inditvanyomban (C-207/16, EU:C:2018:300, 47. pont) hangstlyoztam a kiilonbséget egyrészt a személyes
adatok allamhatalmi tevékenységek soran végzett kozvetlen kezelése, masrészt pedig a kereskedelmi céld, késébb hatosagi felhasznélds éltal
kovetett adatkezelés kozott.

41 Ugyanilyen médon a 2017. julius 26-i 1/15 (EU-Kanada PNR-megdllapodas) véleményében a Birsdg megvizsgalta, hogy Gsszeegyeztetheté-e a
Charta 7., 8. és 47. cikkével egy olyan, Kanada és az Unié kozotti megéllapodds tervezete, amely azon adatokra vonatkozik, amelyeket a
Kanadéba torténd tovébbitast kovetéen a hatésigok nemzetbiztonséagi célbdl kezelnek.
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110. E megfontolasokra figyelemmel Ggy vélem, hogy az unidés jog akkor alkalmazandé a személyes
adatok valamely tagdllambdl egy harmadik orszigba valé tovébbitdsira, ha ez az adattovabbitas
kereskedelmi tevékenység keretében zajlik, anélkiil hogy jelentésége lenne annak, hogy a tovabbitott
adatok esetében fenndll-e annak kockdzata, hogy azokat e harmadik orszagbeli hatésiagok a
nemzetbiztonsag védelme céljabol kezelik.

D. Az altalanos szerzodési feltételeken alapulé adattovabbitas soran megkovetelt védelmi szintrol
(a hatodik kérdés elsé része)

111. Hatodik kérdésének elsé része szerint az elSterjeszté birdsag azt kivanja megtudni, hogy az
érintettek alapvetd jogai védelmének milyen szintjét kell biztositani ahhoz, hogy a személyes adatokat a
2010/87 hatarozatban el6irt altaldnos szerzddési feltételek alapjan tovabbitani lehessen harmadik
orszagba.

112. E birésag hangsulyozza, hogy a Schrems itéletben a Birdsig ugy értelmezte a 95/46 iranyelv
25. cikkének (6) bekezdését (amelynek tartalmat a GDPR 45. cikkének (3) bekezdése lényegében
atvette), amennyiben az azt irja el6, hogy a Bizottsdg csak azt kovet6en hozhat megfelelGségi
hatdrozatot, hogy meggy6z6dott arrél, hogy az érintett harmadik orszdg megfeleld védelmi szintet
biztosit, hogy az azt feltételezi, hogy a Bizottsag megallapitja, hogy az emlitett orszag ténylegesen az
Unidban a Chartdval Osszefliggésben értelmezett 95/46 iranyelv altal biztositott védelmi szinttel
lényegében azonos védelmi szintet biztosit az alapvetd jogok és szabadsagok szdmdra.*

113. Ebben az 0Osszefliggésben az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett hatodik kérdés elsé része
annak meghatdrozasara kéri a Birdsagot, hogy a Bizottsdg dltal a 95/46 iranyelv 25. cikkének
(6) bekezdése alapjan elfogadott ,altaldnos szerzédési feltételeknek” — amelyek megfelelnek az azéta a
GDPR 46. cikke (2) bekezdésének c) pontjaban hivatkozott ,éltalanos adatvédelmi kikotéseknek” —
ugyanazon, ,lényegében azonos” kovetelménynek megfeleld védelmi szint elérését kell lehet6vé
tenniiik.

114. Ezzel 6sszefiiggésben a GDPR 46. cikkének (1) bekezdése azt irja eld, hogy megfeleldségi hatdrozat
hidnydban az adatkezel6 csak abban az esetben tovéabbithat személyes adatokat harmadik orszégba, ha ,,
megfelelé garancidkat nyujtott, és csak azzal a feltétellel, hogy az érintettek szdmdara érvényesithetd
jogok és hatékony jogorvoslati lehetéségek allnak rendelkezésre” (kiemelés t6lem).*> A GDPR 46. cikke
(2) bekezdésének c) pontja szerint e garancidk tobbek kozott a Bizottsag altal kidolgozott altaldnos
adatvédelmi kikotésekbdl kovetkezhetnek.

115. A DPC-hez, M. Schrems-hez és Irorszighoz hasonléan tgy vélem, hogy az adatkezel$ 4ltal
nyujtott ,megfelelé garancidknak”, amelyekre a GDPR 46. cikkének (1) bekezdése hivatkozik, azt kell
biztositaniuk, hogy azon személyek jogai, akiknek az adatait tovabbitjdk, ahogy a megfelel6ségi
hatdrozaton alapulé adattovabbitds esetében is, lényegében azonos védelemben részesiiljenek, mint
amely a Charta fényében értelmezett GDPR-b6l kovetkezik.

116. A fenti kovetkeztetés e rendelkezés céljabol, valamint azon jogi aktusbdél adddik, amelynek e
rendelkezés részét képezi.

42 Schrems itélet (73. pont). A Birdsag megerdsitette e megdllapitast az 1/15 véleményben (134. pont).

43 A 95/46 irdnyelv 26. cikkének (2) bekezdése azt irta eld, hogy a tagallam akkor engedélyezhet ilyen adattovabbitast, ,amennyiben az adatkezeld
megfeleld garancidkat teremt az egyének magdnéletének, alapvetd jogainak és szabadsdgainak védelme, tovébbé a kapcsolddo jogok gyakorldsa
tekintetében” (kiemelés tSlem). Az e rendelkezésben hivatkozott ,megfelelé garanciak” és a GDPR 46. cikkének (1) bekezdésében hivatkozott
»megfelelé garanciak” fogalom tartalma éllaspontom szerint megegyezik.
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117. A GDPR 45. és 46. cikkének célja a személyes adatok e rendelet altal biztositott magas szint(i
védelmének fenntartdsa, amennyiben azokat az Unién kivillre tovabbitjdk. A GDPR ,Az
adattovabbitasra vonatkozé dltaldnos elv” cim@ 44. cikke ugyanis a harmadik orszagokba iranyuld
adattovabbitasokkal kapcsolatos V. fejezet legelején szerepel, és kimondja, hogy e fejezet valamennyi
rendelkezését ugy kell alkalmazni, hogy a természetes személyek szdmiara a GDPR-ben garantalt
védelem szintje ne sériiljon harmadik orszagba torténd adattovabbitds esetén.” E szabély célja annak
elkeriilése, hogy az unids jogbdl kovetkezé védelmi kovetelményeket ne lehessen megkeriilni a
személyes adatok harmadik orszégba valé tovébbitdsival, az ottani kezelés céljab6l.* E cél
szempontjabdl kozombds, hogy az adattovabbitds megfeleléségi hatarozaton, vagy pedig az adatkezeld
altal tobbek kozott szerzGdési feltételek révén biztositott garancidkon alapul. A Charta altal biztositott
alapvetd jogok védelmi kovetelményeit illetéen nincs kiilonbség azon jogalaptdl fiiggéen, amelyen az
adott adattovabbitas alapul.*

118. Ezzel szemben a magas szinti védelem fenntartasinak modja eltér az adattovabbitas jogalapjatol
fiiggben.

119. Egyrészt a megfelel6ségi hatarozat targya annak megallapitdsa, hogy az érintett harmadik orszag
maga biztosit 1ényegében azonos védelmet azzal, amelyet az Unién beliil kell elérni. A megfeleldségi
hatdrozat elfogadasanak feltétele, hogy a Bizottsig egy adott harmadik orszag kapcsin elézetesen
értékeli az e harmadik orszag joga és gyakorlatai dltal garantalt védelmi szintet, a GDPR 45. cikkének
(3) bekezdésében rogzitett tényez6k fényében. A személyes adatok ilyen esetben anélkiil tovabbithatok
az emlitett harmadik orszagba, hogy az adatkezeldének kiilon engedélyt kellene beszereznie.

120. Masrészt, amint azt a kovetkezd részben részletesebben kifejtem, az adatkezelé dltal nyujtott
megfelel§ garancidk célja magas védelmi szint biztositdsa abban az esetben, amikor nem &llnak
rendelkezésre megfelelé6 garancidk a célorszignak szamité harmadik orszigban. Ily mddon, noha a
GDPR 46. cikkének (1) bekezdése lehetévé teszi a személyes adatok tovabbitasat olyan harmadik
orszagba, amely nem biztosit megfelel$ szintli védelmet, e rendelkezés csak akkor engedélyezi az ilyen
adattovabbitasokat, ha mas moédon nydjtanak megfelel6 garancidkat. A Bizottsdg altal elfogadott
dltalanos szerzddési feltételek e tekintetben az adattovadbbitdsokra a célorszagnak szamité harmadik
orszagtdl és az ott biztositott védelmi szinttél fiiggetleniil alkalmazandé dltalinos mechanizmust
képeznek.

E. A 2010/87 hatarozat érvényességérol a Charta 7., 8. és 47. cikke fényében (hetedik, nyolcadik
és tizenegyedik kérdés)

121. Hetedik kérdésével az el6terjeszté birésag lényegében azt kivdnja megtudni, hogy a 2010/87
hatdrozat érvénytelen-e amiatt, hogy nem kotelezé azokra a harmadik orszagbeli hatédsagokra nézve,
amelyek felé az e hatdrozat mellékletében el&irt altalanos szerzédési feltételek alapjan az adatokat
tovabbitjak, és kiilonosen nem gatolja meg &ket abban, hogy eléirjadk az adatatvevdé szamadra, hogy
bocsassa rendelkezésiikre ezeket az adatokat. Ily médon e kérdés az ilyen adatok megfelelé védelmi
szintje kizarélagosan szerzédéses mechanizmusok révén torténd biztositasanak lehetdségét kérddjelezi
meg. A tizenegyedik kérdés dltalanosabb jelleggel, a Charta 7., 8. és 47. cikke fényében érinti a

2010/87 hatarozat érvényességét.

44 E tekintetben a GDPR (6) preambulumbekezdése azt mondja ki, hogy az adatvédelem ,magas szintli” védelmét kell biztositani mind az Unién
belill, mind az azon kiviilre irdnyul6 adattovabbitas esetén. Lasd még a GDPR (101) preambulumbekezdését.

45 Lasd: Schrems itélet (73. pont), valamint 1/15 vélemény (214. pont).

46 Ez nem sérti annak lehetéségét, hogy a személyes adatok tovabbitasdra megfeleld garancidk hidnyaban is sor keriilhet a GDPR 49. cikkének
(1) bekezdésében eléirt eltérési okok alapjan.
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122. A nyolcadik kérdés arra kéri a Birdsagot, hogy dllapitsa meg, hogy a feliigyeleti hat6sdg koteles-e
gyakorolni a GDPR 58. cikke (2) bekezdésének f) és j) pontjdban rd ruhdzott hatdskoroket annak
érdekében, hogy felfiiggessze a harmadik orszagba irdnyuld, a 2010/87 hatdrozatban eléirt altalanos
szerzGdési feltételeken alapulé adattovabbitdst, amennyiben ugy itéli meg, hogy az adatitvevét ott
olyan kotelezettségek terhelik, amelyek megakadalyozzak e feltételek tiszteletben tartasdban, és
amelyek eredményeként nem biztositott a tovabbitott adatok megfelel6 védelme. Mivel az e kérdésre
adand6 vélasz dllaspontom szerint kihat a 2010/87 hatdrozat® érvényességére, azt egyiitt trgyalom a
hetedik és a tizenegyedik kérdéssel.

123. A GDPR 46. cikke (1) bekezdésének szovegezése, amennyiben azt irja el6, hogy ,/a] 45. cikk
(3) bekezdése szerinti hatdrozat hidnydban az adatkezel$ vagy adatfeldolgozé csak abban az esetben
tovabbithat személyes adatokat harmadik orszagba [...] ha [...] megfelelé6 garancidkat myujtott [...]”
(kiemelés t6lem), bemutatja a 2010/87 hatdrozatban el6irthoz hasonlé szerzédéses mechanizmusok
altal kovetett logikdt. Amint azt a GDPR (108) és (114) preambulumbekezdése hangstlyozza, e
mechanizmusok célja az adattovabbitdsok lehetévé tétele azon harmadik orszagokba, amelyek
vonatkozasdaban a Bizottsdig nem hozott megfelel6ségi hatdrozatot: ilyenkor az e harmadik orszag
jogrendjében biztositott védelem esetleges elégtelenségeit olyan garancidk kompenzdiljik, amelyek

7”

tiszteletben tartdsat az adatatado és az adatitvevd szerzddésben vallalta.

124. Mivel a szerz6déses garancidk célja éppen a célorszignak szamité harmadik orszag altal nydjtott
védelem béarmilyen lehetséges hidnyossagainak orvosldsa, a Bizottsag dltal hozott olyan hatdrozat
érvényessége, amellyel megallapitja, hogy egyes dltalanos szerzédési feltételek megfeleléen poétoljak e
hidnyossagokat, nem filigghet az egyes olyan harmadik orszagokban biztositott védelem szintjétd],
amelyekbe az adatokat esetlegesen tovébbitani lehet. Az ilyen hatdrozat érvényessége kizardlag az e
kikotések altal a célorszagnak szamité harmadik orszdg altal nyujtott védelem esetleges
elégtelenségének kompenzaldsa céljabdl nyujtott garancidk erdsségétdl fiigg. E garancidk tényleges
érvényesiilését azon biztositékokat is figyelembe véve kell értékelni, amelyeket a felligyeleti hatésagok
GDPR 58. cikkének (2) bekezdésének alapulé hatdskorei képeznek.

125. E tekintetben, amint arra lényegében a DPC, M. Schrems, a BSA, Irorszag, az osztrak, a francia, a
lengyel és a portugdl kormany, valamint a Bizottsdg is ramutatott, az altalanos szerz6dési feltételekben
szerepld garancidk mérsékelheték, s6t megsziintethet6k, amennyiben a célorszagnak szamité harmadik
orszag az e kikotések dltal eldirtakkal ellentétes kotelezettségeket ir el6 az adatitvevd szamadra. Ily
moédon a célorszagnak szamité harmadik orszagban érvényesiilé jogi hattér az adattovabbitds konkrét

7

koriilményeitél fiiggden® lehetetlenné teheti az e feltételek altal eldirt kotelezettségek teljesitését.

126. E korilmények kozott, amint azt M. Schrems és a Bizottsdg hangsulyozta, a GDPR 46. cikke
(2) bekezdésének c) pontjaban eldirt szerz6déses mechanizmus a feleldsségnek az adatitadora, illetve
masodlagosan a feliigyeleti hatdsagra telepitésén alapszik. Az adatkezelének, illetve ennek hidnydban a
feliigyeleti hatésagnak minden konkrét adattovabbitds vonatkozasaban esetrdl esetre kell megvizsgalnia,
hogy a célorszagnak szamité harmadik orszag joga akadalyat képezi-e az altalanos szerzdési feltételek
végrehajtasanak, és ebbdl kovetkezGen a tovabbitott adatok megfelelé védelmének, és hogy ily médon
meg kell-e tiltani vagy fel kell-e fliggeszteni az adattovabbitdsokat.

47 Lasd a jelen inditvany 128. pontjat.
48 Képzeljik el példaul, hogy egy harmadik orszag azt a kotelezettséget irja elé a tavkozlési szolgaltatok szamara, hogy barmilyen korlétozas és
garancidk nélkil biztositsanak hozzaférést a tovébbitott adatokhoz a hatésagok szdmdra. Bér e szolgaltatok nem lennének képesek az éltaldnos

szerz6dési feltételek tiszteletben tartdsdra, azok a vdllalkozdsok, amelyekre nem vonatkozik e kotelezettség, nem lennének akadalyoztatva
abban.
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127. Ezen észrevételeket figyelembe véve ugy vélem, hogy az, hogy a 2010/87 hatdrozat és az abban
rogzitett éltalanos szerz6dési feltételek nem kotelezik a célorszagnak szamité harmadik orszag
hatésagait, onmagiban nem teszi érvénytelenné e hatdrozatot. A 2010/87 hatdrozat megfelelése a
Charta 7., 8. és 47. cikkének allaspontom szerint attdl fiigg, hogy léteznek-e olyan kell6en erds
mechanizmusok, amelyek lehet6vé teszik annak biztositasat, hogy az éltaldnos szerzdédési feltételeken
alapulé adattovabbitasokat felfiiggesszék vagy megtiltsak a feltételek megsértése, illetve tiszteletben
tartasuk lehetetlensége esetén.

128. Ezzel kapcsolatban a GDPR 46. cikkének (1) bekezdése azt irja el6, hogy a megfelel6 garancidkon
alapulé adattovabbitasra csak ,azzal a feltétellel [keriilhet sor], hogy az érintettek szamadra
érvényesithetd jogok és hatékony jogorvoslati lehetéségek allnak rendelkezésre”. Meg kell vizsgélni,
hogy a 2010/87 hatarozat mellékletében szereplé feltételekben elSirt garancidk — a feltigyeleti
hatésagok hataskoreivel kiegésziilve — lehet6vé teszik-e ezen feltétel tiszteletben tartasdnak biztositasat.
Alldspontom szerint ez csak akkor igaz, ha fennall egy, az adatkezelSket (1. rész), illetve ezek tétlensége
esetén a felligyeleti hatésagokat (2. rész) terhelé kotelezettség az adattovabbitds felfiiggesztésére vagy
megtiltdsara, amennyiben az altaldnos szerzddési feltételekbdl kovetkezd kotelezettségek és a
célorszagnak szamité harmadik orszag joga altal eldirt kotelezettségek {iitkozése miatt az emlitett
feltételeket nem lehet tiszteletben tartani.

1. Az adatkezelbket terhel6 kotelezettségekrol

129. El6szor is, a 2010/87 hatarozat mellékletében szerepld dltalanos szerzédési feltételek azt irjak eld,
hogy az altaluk el6irt kotelezettségek és a célorszagnak szamité harmadik orszag jogabdl kovetkezd
el6irasok iitkozése esetén az emlitett feltételekre nem lehet hivatkozni az e harmadik orszigba
iranyulé adattovabbitds aldtamasztdsa érdekében, vagy pedig, ha az adattovabbitist az emlitett
feltételek alapjan mar megkezdték, az adatatadét tajékoztatni kell az titkozésrdl és az felfiiggesztheti az

emlitett adattovabbitast.

130. Ily médon az 5. altaldnos szerzddési feltétel a) pontja alapjan az adatitvevé vallalja, hogy a
tovabbitott személyes adatokat kizdrdlag az adatitaddé nevében kezeli, utasitdsainak és az altaldnos
szerz6dési feltételeknek megfeleléen. Amennyiben az adatitvevé nem képes megfelelni ezeknek a
feltételeknek, haladéktalanul tajékoztatja err6l az adatatadot, aki ez esetben jogosult felfiiggeszteni az
adattovabbitast és/vagy a szerzédéstél elallni.

131. Az 5. szerz6déses feltételre vonatkozé 5. labjegyzet rogziti, hogy az altalanos szerzédési feltételeket
nem sérti, ha az adatitvevé a ra a harmadik orszidgban alkalmazand6 nemzeti jogszabdly kotelezd
kovetelményeinek tesz eleget, amennyiben e kovetelmények nem lépnek tul azon, amire a 95/46
iranyelv 13. cikkének (1) bekezdésében (amelynek tartalmat a GDPR 23. cikkének (1) bekezdése
lényegében dtvette) felsorolt érdekek valamelyike alapjan egy demokratikus tdrsadalomban sziikség
van: ezek kozott szerepel a kozbiztonsag és a nemzetbiztonsag. Ezzel szemben e feltételek figyelmen
kiviil hagyasat a célorszagnak szamité harmadik orszag jogan alapulé olyan kotelezd kotelezettségnek
valé megfelelés céljabdl, amely tilmegy az Unié dltal elismert jogos érdek megérzése érdekében
aranyos mértéken, az emlitett feltételek megsértésének kell tekinteni.

49 Egyébként megjegyzem, hogy az 5. szerz8déses feltétel d) pontjdnak i. alpontja mentesiti az adatdtvevét azon kotelezettsége aldl, hogy értesitse
az adatdtadot a harmadik orszdg bliniilld6z6 szervének a személyes adatok kozlésére iranyulé jogilag kotelezd erejt felhivasardl, amennyiben az
ilyen értesités a harmadik orszdg jogaval ellentétes. Ilyen esetben az adatdtadonak nincs lehet8sége az adattovabbitds felfiiggesztésére,
amennyiben e kozlés, amelyrél nincsen tudomdsa, sérti az altaldnos szerz4dési feltételeket. Ugyanakkor az 5. szerzdéses feltétel a) pontja
alapjan az adatdtvevé tovabbra is koteles adott esetben tdjékoztatni az adatatvevét arrdl, hogy ugy véli, hogy az emlitett harmadik orszag
jogszabalyai megakadélyozzak abban, hogy teljesitse a kikotott altaldnos szerzédési feltételeken alapuld kotelezettségeit.
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132. Allaspontom szerint, ahogy azt M. Schrems és a Bizottsag is kifejti, az 5. 4ltalanos szerzddési
feltétel a) pontjait nem lehet Ugy értelmezni, hogy az azt jelenti, hogy az adattovabbitas felfiiggesztése
vagy a szerz6déstdl vald eldllas csak lehetéség, amennyiben az adatatvevé nem képes az dltalanos
szerzGdési feltételek tiszteletben tartdsdra. Bar e feltétel csak az adatdtad¢d ilyen értelmd jogdra utal, e
szovegezést azon szerzédéses hattér alapjan kell értelmezni, amelybe az illeszkedik. Az, hogy az
adatatadot az adatdtvevével fenndllo kétoldali kapcsolataiban felruhdztdk az adattovabbitds
felfiiggesztésének vagy a szerz6déstdl vald eldllasnak a jogdval, amennyiben az adatitvevé nem képes
az dltaldnos szerzddési feltételek tiszteletben tartdsira, nem hat ki az adatitad6 azon kotelezettségére,
hogy ily médon jarjon el az érintettek jogainak védelmére irdanyuld, a GDPR-b6l kovetkezd
kotelezettségre tekintettel. Barmely mas értelmezés a 2010/87 hatarozat érvénytelenségét vonna maga
utdn, mivel az abban rogzitett dltaldnos szerz6dési feltételek nem teszik lehet6vé az adattovabbitas
»-megfelel6 garancidkkal” valé koriilbastyazasat, amint azt a GDPR Charta rendelkezéseinek fényében
értelmezett 46. cikkének (1) bekezdése megkoveteli. ™

133. Ezenfelil az 5. ltaldnos szerz6dési feltétel b) pontja szerint az adatatvevd igazolja, hogy nincs
tudomasa arrdl, hogy a ra vonatkozé jogszabalyok akadédlyozndk az adatatadétdl kapott utasitdsok és a
szerz6désben vallalt kotelezettségek teljesitését. Abban az esetben, ha a jogszabalyok moddositisa
elérelathatéan jelentésen hatranyos hatdssal lenne az dltalanos szerzédési feltételekben ra vonatkozéan
megallapitott garancidkra és kotelezettségekre, az adatatvevé azonnal koteles értesiteni a médositasrol
az adatitadét — ebben az esetben az adatdtadd jogosult felfiiggeszteni az adattovabbitist és/vagy a
szerzGdéstdl elallni. A 4. dltaldnos szerz6dési feltétele g) pontja szerint az adatitad6, amennyiben tugy

dont, hogy folytatja az adattovabbitdst, koteles tovabbitani az adatatvevétdl kapott értesitést az illetékes
feliigyeleti hatésag részére.

134. Alldsspontom szerint itt néhany pontositast kell tenni azon vizsgélat tartalmat illetéen, amelyet a
szerz6dés feleinek az 5. dltalanos szerzédésre vonatkozé ldbjegyzetre figyelemmel annak eldontése
céljabdl kell elvégezniiik, hogy a harmadik orszag joga altal az adatatvevo részére eldirt kotelezettségek
az altaldnos szerzdési feltételek megsértésével jarnak-e, és ebbdl kovetkez6en megakadalyozzik-e azt,
hogy az adattovabbitdst megfelel6 garancidkkal vegyék koriil. E problémakort 1ényegében az elGzetes
dontéshozatalra el6terjesztett hatodik kérdés masodik felében hoztak fel.

135. Az ilyen vizsgalat alldspontom szerint az egyes adattovabbitasokra jellemz6 valamennyi koriilmény
figyelembevételével jar: ezek kozé tartozhat az adatok jellege és esetleges kiilonleges volta, az adatitadd
és/vagy az adatdtvevé dltal az adattovébbitds biztonsdganak garantildsa érdekében érvényesitett
mechanizmusok,” a harmadik orszag hatésdgai adatkezeléseinek jellege és célja, ezek részletszabdlyai,
tovabba a harmadik orszdg &ltal biztositott korlatozasok és garancidk. A hatésagok adatkezelési
tevékenységére jellemz6 elemek és az emlitett harmadik orszag jogrendjében alkalmazandd garancidk
allaispontom szerint atfedésben lehetnek a GDPR 45. cikkének (2) bekezdésében rogzitettekkel.

136. Masodsorban, a 2010/87 hatarozat mellékletében rogzitett altaldnos szerzddési feltételek az
adatatadéval, és masodlagosan az adatiatvevével szemben érvényesitheté jogokat, illetve jogorvoslati
lehetGségeket biztositanak az érintettek szamara.

50 Az itélkezési gyakorlatbol az kovetkezik, hogy a végrehajtasi aktus rendelkezéseit azon alapul szolgdlé jogi aktus rendelkezéseivel 6sszhangban
kell értelmezni, amellyel a jogalkoté engedélyezte a végrehajtasi aktus meghozatalat (lasd ebben az értelemben tobbek kozott: 2017. jalius 26-i
Cseh Koztarsasdg kontra Bizottsag itélet [C-696/15 P, EU:C:2017:595, 51. pont]; 2018. mdjus 17-i Evonik Degussa itélet [C-229/17,
EU:C:2018:323, 29. pont]; 2019. junius 20-i ExxonMobil Production Deutschland itélet [C-682/17, EU:C:2019:518, 112. pont]). Ezenkivil az
unids jogi aktust — amennyire lehetséges — tdgy kell értelmezni, hogy ne véljon kérdésessé annak érvényessége, és hogy megfeleljen az
elsédleges jog egészének, kiilondsen a Charta rendelkezéseinek (ldsd tobbek kozott: 2019. méjus 14-i M és térsai itélet [C-391/16, C-77/17 és
C-78/17, EU:C:2019:403, 77. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat]).

51 E tekintetben a GDPR (109) preambulumbekezdése arra ¢sztonzi az adatatadot és az adatatvevét, hogy tovabbi garancidkkal egészitsék ki az
altaldnos adatvédelmi kikotéseket, tobbek kozott szerzédéses uton.
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137. Ily médon ,A kedvezményezett harmadik személyrél szo6lé rendelkezés” cimi 3. altalanos
szerzGdési feltétel (1) bekezdése jogorvoslati jogot biztosit az adatataddval szemben, tobbek kozott az
5. altalanos szerz6dési feltétel a) vagy b) pontjdnak megsértése esetén. A 3. dltalanos szerzdési feltétel
(2) bekezdése szerint, amennyiben az adatatadé vallalkozésa ténylegesen vagy jogilag megsziinik létezni,
az érintett az adatatvevével szemben érvényesitheti ezt az dltalanos szerzdési feltételt.

138. A 6. altaldnos szerzddési feltétel (1) bekezdése szerint az érintett, aki a 3. altaldnos szerzddési
feltételben emlitett kotelezettségek megsértésének kovetkezményeként kart szenved, kartéritésre
jogosult az adatatadotol. A 7. altaldnos szerzdési feltétel (1) bekezdése alapjan az adatatvevd vallalja,
hogy amennyiben az érintett érvényesiteni kivanja vele szemben a kedvezményezett harmadik személy
jogait, és/vagy az dltaldnos szerzGdési feltételek alapjan koveteli a kirok megtéritését, elfogadja az
érintett azon dontését, hogy a jogvitaval kozvetités céljabol egy fiiggetlen személyhez vagy adott
esetben a felligyeleti hatésaghoz fordul, illetve hogy a jogvitaval az adatatado letelepedési helye szerinti
tagallam birésagahoz fordul.

139. A 2010/87 hatarozat mellékletében szerepld altalanos szerzédési feltételek alapjan Sket megilletd
jogorvoslati lehetGségek mellett az érintett személyek, amennyiben Ggy vélik, hogy e feltételeket
megsértették, a feliigyeleti hatdésdgoktél a 2010/87 hatdrozat 4. cikkében hivatkozott GDPR
58. cikkének (2) bekezdése alapjan korrekcids intézkedések meghozataldt kérhetik. >

2. A feliigyeleti hatosdgokat terhelo kotelezettségekrol

140. Az alabbi okok miatt M. Schrems-hez, [rorszdghoz, a német, az osztrak, a belga, a holland és a
portugdl kormdanyhoz, valamint az EDPB-hez hasonléan tgy vélem, hogy a GDPR 58. cikkének
(2) bekezdése arra kotelezi a feliigyeleti hatésagot, amennyiben gondos vizsgdlat eredményeként ugy
véli, hogy a harmadik orszigba tovabbitott adatok a kikotott altalanos szerzddési feltételek tiszteletben
tartdsanak elmaradasa miatt nem részesiilnek megfelel6 védelemben, hogy hozzon megfelelé
intézkedéseket a jogellenesség orvosliasa céljabdl, sziikséges esetén elrendelve az adattovabbitds
felfuggesztését.

141. Els6ként megjegyzem, hogy a DPC altal el6adottakkal ellentétben a 2010/87 hatdrozat egyetlen
rendelkezése sem korlatozza kivételes esetekre a feliigyeleti hatésigokat a GDPR 58. cikke
(2) bekezdésének f) és j) pontja alapjan megilleté azon hataskorok gyakorlasat, hogy ,atmenetileg vagy
véglegesen korlatozz[dk] az adatkezelést, ideértve az adatkezelés megtiltasat is”, illetve hogy
slelrendeljék] a harmadik orszdgbeli cimzett vagy nemzetkozi szervezet felé iranyulé adatiramlas
felfiiggesztését”.

142. A 2010/87 hatarozat 4. cikke (1) bekezdésének eredeti szovege vitathatatlanul a hatarokon atnyudlé
adataramléasok felfiiggesztésére vagy megtiltdsira korlatozta a feliigyeleti hatésagok hataskoreit egyes
olyan esetekben, amikor bizonyitdst nyert, hogy a szerzédéses feltételeken alapulé adattovabbitas
jelentésen hatranyos hatédssal lehet az érintett védelmét szolgal6é garancidkra. Ugyanakkor e hatdrozat
4. cikke, amelyet a Bizottsig 2016-ban a Schrems itéletnek valé megfelelés céljadbél modositott,*
immar pusztan utal e hataskorokre, anélkiil hogy azokat barmilyen médon korldtoznd. Mindenesetre a
2010/87 hatarozathoz hasonlé bizottsagi végrehajtasi hatdrozat nem korlatozhatja érvényesen a GDPR
altal a feliigyeleti hatésagokra ruhdzott hataskoroket. ™

52  Bar a 2010/87 hatdrozat 4. cikkének (1) bekezdése a 95/46 iranyelv 28. cikkének (3) bekezdésére hivatkozik, megismétlem, hogy a GDPR
94. cikkének (2) bekezdése alapjan az emlitett irdnyelvre valé hivatkozasokat tgy kell értelmezni, mint amelyek a GDPR megfelel$
rendelkezéseire utalnak.

53 Lasd a 2016/2297 hatdrozat (6) és (7) preambulumbekezdését. A Schrems itélet 101-104. pontjdban a Birdsdg érvénytelennek nyilvanitotta a
»biztonsdgos kikots” hatarozat egy olyan rendelkezését, amely ,kivételes esetekre” korldtozta a 95/46 irdnyelv 28. cikke altal a feliigyeleti
hat6sagokra ruhdzott hataskoroket, azzal az indokkal, hogy a Bizottsdgnak nincs hatéskore e hataskorok korldtozasara.

54  Lésd: Schrems itélet (103. pont).
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143. E kovetkeztetést nem kérddjelezi meg a 2010/87 hatdrozat (11) preambulumbekezdése, amely
szerint a feligyeleti hatésagok az adattovabbitisok felfiiggesztésére és megtiltdsara irdnyuld
hataskoroket csak ,kivételes esetekben” gyakorolhatjdk. Ez a — mar a hatdrozat eredeti valtozataban is
meglevé — preambulumbekezdés az emlitett hatarozat korabbi 4. cikkének (1) bekezdésére vonatkozik,
amely korlatozta a felligyeleti hatédsagok hataskoreit. A 2010/87 hatarozatnak a 2016/2297 hatarozattal
torténd feliilvizsgalata sordan a Bizottsdg elmulasztotta az emlitett preambulumbekezdés hatalyon kiviil
helyezését vagy modositasat annak érdekében, hogy tartalmat az Gj 4. cikkben eléirtakhoz igazitsa. A
2016/2297 hatarozat (5) preambulumbekezdése ugyanakkor megerdsitette a feliigyeleti hatdsdgok
hataskorét az altaluk az uniés joggal ellentétesnek itélt barmely adattovabbitas tobbek kozott amiatt
torténd felfiiggesztésére vagy betiltdsira, hogy az adatitvevé nem tartja tiszteletben az éltaldnos
szerz6dési feltételeket. A 2010/87 hatdrozat (11) preambulumbekezdését elavultnak kell tekinteni,
mivel immar ellentmond a hatdrozat egy jogilag kotelezd rendelkezése szovegének és céljdnak is.*

144. Maésodsorban, ellentétben a DPC 4ltal el6adottakkal, a GDPR 58. cikke (2) bekezdésének f) és
j) pontjaban el6irt felfliggesztési és megtiltdsi hataskor immdr nem a felligyeleti hatésagok
mérlegelésére bizott puszta lehet6ség. E megallapitas kovetkezik allaspontom szerint a GDPR 58. cikke
(2) bekezdésének e rendelet mas rendelkezései és a Charta fényében végzett értelmezésébdl, valamint a
2010/87 hatarozat altalanos rendszerébdl és céljaibol.

145. Kozelebbrdl, a GDPR 58. cikkének (2) bekezdését a Charta 8. cikke (3) bekezdésének, valamint az
EUMSZ 16. cikk (2) bekezdésének fényében kell értelmezni. E rendelkezéseknek megfeleléen a
személyes adatok védelméhez vald alapvetd joggal jaré kovetelmények tiszteletben tartasat fliggetlen
hatésagok ellendrzik. Ezen, a személyes adatok védelmével kapcsolatos kovetelmények tiszteletben
tartasaval kapcsolatos felligyeleti feladat, amely a GDPR 57. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban is
szerepel, a feliigyeleti hatésagok arra irdnyulé kotelezettségével jar, hogy az e rendelet megfelel$
alkalmazasat biztosité moédon jarjanak el.

146. Ily mddon a feliigyeleti hatésdgnak kell6 gondossaggal meg kell vizsgdlnia az azon személy daltal
benyujtott panaszt, akinek adatait allitélagosan az adattovabbitasra alkalmazand¢ éltaldnos szerzédési
feltételeket megsértve tovabbitottak harmadik orszagba.’® A GDPR 58. cikkének (1) bekezdése ennek
érdekében jelentds vizsgdlati hatdskorokkel ruhédzza fel a feliigyeleti hatosdgokat.

147. Az illetékes feliigyeleti hatdsag koteles tovabbd megfeleléen reagdlni az érintett jogainak az altala
folytatott vizsgalat eredményeként megdllapitott esetleges megsértéseire. E tekintetben a GDPR
58. cikkének (2) bekezdése alapjan minden feliigyeleti hatésdg az eszkozok széles skaldjaval — a
korrekcids intézkedések elfogaddsara iranyuld, e rendelkezésben felsorolt hatdskorokkel — rendelkezik,
a ra hdrul6 feladat ellatdsa érdekében.

148. Noha a leghatékonyabb moddszernek a széban forgd adattovabbitds Osszes koriilményére
figyelemmel torténé kivalasztisa az illetékes feliigyeleti hatdsag mérlegelési jogkorébe tartozik, e
hatésag koteles teljes mértékben ellatni a rabizott feliigyeleti feladatot. Adott esetben e hatésagnak fel
kell fiiggesztenie az adattovabbitast, ha azt allapitja meg, hogy nem tartottdk tiszteletben az altaldnos
szerz&dési feltételeket, és hogy a tovabbitott adatok megfelel6 védelme, azon kiviil, hogy az adatitadd
megsziinteti az adattovabbitast, mas eszkozzel nem biztosithatd.

55 Mindenesetre az unids jogi aktus preambulumanak nincs kotelezd jogi ereje és arra nem lehet hivatkozni az ugyanezen aktus rendelkezéseitdl
valé eltérés érdekében. Lasd: 1998. november 19-i Nilsson és tarsai itélet (C-162/97, EU:C:1998:554, 54. pont); 2005. mdjus 12-i Meta Fackler
itélet (C-444/03, EU:C:2005:288, 25. pont); 2006. januédr 10-i IATA és ELFAA itélet (C-344/04, EU:C:2006:10, 76. pont).

56 Lasd analdgia utjan: Schrems itélet (63. pont).

57 Ehhez hozzateszem, hogy a 2010/87 hatdrozat mellékletében talalhaté 8. dltaldnos szerzédési feltétel (2) bekezdése szerint a szerzédés felei
megéllapodnak abban, hogy a feliigyeleti hatésdg szaméra hatéskort biztositanak arra, hogy ugyanolyan feltételek mellett végezzen
ellenérzéseket az adatatvevénél, mint az alkalmazandé jog alapjan az adatdtadéndl végzend§ ellendrzések esetében.

58 Lasd ebben az értelemben: Schrems itélet (43. pont).
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149. Ezt az értelmezést megerdsiti a GDPR 58. cikkének (4) bekezdése is, amely azt irja eld, hogy e cikk
alapjan a feltigyeleti hatdsagra ruhdzott hataskorok gyakorldsira megfelelé garancidk mellett keriilhet
GDPR 78. cikkének (1) és (2) bekezdése egyébként elismeri minden személy jogat a hatékony birésagi
jogorvoslatra a feliigyeleti hatésag rda vonatkozo, jogilag kotelezd erejii dontésével szemben, illetve ha a
feltigyeleti hatésag elmulasztja panasz kivizsgalasét.®

150. E rendelkezések eredményeként, amint azt lényegében M. Schrems, a BSA, Irorszig, a lengyel
kormdany és az Egyesiilt Kiralysag kormdanya, valamint a Bizottsag kifejti, birésagi feltilvizsgalat targyat
képezheti az a hatdrozat, amely révén a feltigyeleti hat6sag tartézkodik attdl, hogy egy olyan személy
kérelmére megtiltson vagy felfiiggesszen egy harmadik orszagba irdnyulé adattovabbitast, aki annak
veszélyére hivatkozik, hogy a rd vonatkozé adatokat alapvetd jogaival ellentétes mdédon fogjak kezelni.
Marpedig a birdsagi jogorvoslathoz valé jog elismerése feltételezi a feliigyeleti hatésagok kotott, nem
tisztan diszkreciondlis jogkorének fennalldsat. Ezenkiviill M. Schrems és a Bizottsag megalapozottan
hangsulyoztdk, hogy a hatékony birdsagi feliilvizsgalat gyakorldsa azt igényli, hogy a vitatott aktust
kiadé hatésdg megfeleléen indokolja meg azt.® Ezen indokoldsi kotelezettség alldspontom szerint
kiterjed a feligyeleti hatésiagok részérél a GDPR 58. cikkének (2) bekezdése altal rajuk ruhdzott
hataskorok koziil annak kivélasztasara is, amelyet gyakorolni fognak.

151. Ugyanakkor még meg kell vélaszolni azokat az érveket, amelyekben a DPC el6adja, hogy bar a
felugyeleti hatésagok kotelesek felfiiggeszteni vagy megtiltani az adattovabbitdst, ha az érintett jogainak
védelme ezt igényli, a 2010/87 hatdrozat érvényessége azonban ett6l még nem biztositott.

152. Elészor, a DPC tgy véli, hogy az ilyen kotelezettség nem orvosolja az Egyesiilt Allamokhoz
hasonlé orszagokban a megfelelé6 garancidk hidnydhoz kapcsol6dd, rendszerszintli problémdakat. A
feliigyeleti hatésagok hataskoreit ugyanis csak esetrdl esetre lehet gyakorolni, mikozben az amerikai
jogra jellemz6 hidnyossagok altalanos és szerkezeti jellegtiek. EbbGl annak a veszélye kovetkezik, hogy
a kiilonbozé feliigyeleti hatésagok eltéré hatdrozatokat fogadnak el 6sszehasonlithaté adattovabbitasok
vonatkozasaban.

153. E kérdést illetéen nem lehet figyelmen kiviil hagyni az azon jogalkotdi dontéshez kapcsol6dé
gyakorlati nehézségeket, hogy a feliigyeleti hatdsdgokra telepitik annak felelésségét, hogy
gondoskodjanak az érintettek alapvetd jogainak tiszteletben tartdsarél a konkrét adattovabbitdsok,
illetve az adott cimzett felé tarté adatdaramlasok sordn. E nehézségek allaspontom szerint ugyanakkor
nem vonjak maguk utdn a 2010/87 hatarozat érvénytelenségét.

154. Az unids jog ugyanis véleményem szerint nem koveteli meg azt, hogy atfogé és preventiv
megoldds sziilessen egy adott harmadik orszagba irdnyulé valamennyi olyan adattovabbitas
vonatkozasaban, amely az alapvetd jogok megsértésének ugyanolyan veszélyét hordozza.

155. Ezenfelil a kilonbozé feliigyeleti hatdsagok altal kovetett megkozelitések toredezettségének
kockézata elvalaszthatatlan a jogalkoté 4éltal elérni kivant decentralizlt feliigyeleti struktaratol.®
Mindemellett, amint azt a német kormany kiemelte, a GDPR ,Egyiittmi(ikodés és egységesség” cimi
VIIL. fejezete e veszély elkeriilését célz6 mechanizmusokat alakit ki. E rendelet 60. cikke hatdrokon

59 A GDPR (141) preambulumbekezdésének megfogalmazdsa szerint minden személy jogosult arra, hogy a Charta 47. cikkével 6sszhangban

jogainak védelmében sziikséges lenne”. Lasd még a GDPR (129) és (143) preambulumbekezdését.

60 Lasd tobbek kozott: 2011. julius 28-i Samba Diouf itélet (C-69/10, EU:C:2011:524, 57. pont); 2011. november 17-i Gaydarov itélet (C-430/10,
EU:C:2011:749, 41. pont).

61 Lasd ezzel kapcsolatban: 2018. janius 5-i Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein itélet (C-210/16, EU:C:2018:388, 69—73. pont).
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atnyalo adatkezelés esetén az érintett feliigyeleti hatdsigok és az adatkezel6 tevékenységi kozpontja
szerinti feliigyeleti hatosdg — a ,f6 feliigyeleti hatosag” — kozotti egyiittmikodési eljardst ir els.* Eltérd
vélemények esetén a vitdit az EDPB donti el.” E testiilet arra is hatdskoérrel rendelkezik, hogy egy
felugyeleti hatéség kérelmére tobb tagallamot érinté véleményt bocsasson ki.**

156. Masodszor a DPC arra hivatkozik, hogy a 2010/87 hatdrozat a Charta 47. cikkére figyelemmel,
azzal az indokkal érvénytelen, hogy a feligyeleti hatésigok csak a jovére nézve védhetik meg az
érintettek jogait, anélkiil hogy megoldast kindlhatndnak azon érintettek szamadra, akiknek adatait mar
tovabbitottik. Kozelebbrél a DPC ramutat, hogy a GDPR 58. cikkének (2) bekezdése nem ir el
hozzaférési, helyesbitési vagy torlési jogot a harmadik orszagbeli hatdsagok altal gytjtott adatok
vonatkozasaban, ahogy az érintettek dltal elszenvedett kiarok megtéritésének lehetGségét sem.

157. A gytjtott adatokkal kapcsolatos hozzaférési, helyesbitési vagy torlési jog allitélagos hianyat
illetéen meg kell éllapitani, hogy amennyiben semmilyen hatékony jogorvoslat nem 4all fenn a
célorszagnak szamité harmadik orszagban, az Unién belill az adatkezelével szemben eldirt
jogorvoslatok nem teszik lehetévé annak elérését, hogy az emlitett harmadik orszdg hatésdgai
hozzaférést biztositsanak ezen adatokhoz, illetve helyesbitsék vagy toroljék azokat.

158. Allaspontom szerint e kifogas ugyanakkor nem igazolja a 2010/87 hatirozatnak a Charta
47. cikkével valé Osszeegyeztethetetlenségét. E hatdrozat érvényessége ugyanis nem az egyes, olyan
harmadik orszigokban fenndllé6 védelmi szinttdl fiigg, amelybe az adatokat a hatdrozatban rogzitett
altalanos szerzédési feltételek alapjan tovabbitani lehetne. Ha a célorszagnak szamité harmadik orszag
joga megakadalyozza, hogy az adatitvevd tiszteletben tartsa e feltételeket, el6irva szamdra, hogy
anélkiill biztositson hozzaférést az adatokhoz, hogy ehhez megfelelé6 jogorvoslati lehetéségeket
biztositana, a feliigyeleti hatésdgoknak kell korrekciés intézkedéseket hozniuk, amennyiben az
adatatadé a 2010/87 hatdrozat mellékletében szerepld 5. dltalanos kikotés a) vagy b) pontja alapjan
nem fliggesztette fel az adattovabbitast.

159. Egyebekben, amint azt M. Schrems hangsilyozza, azon személyeket, akiknek jogait megsértették, a
GDPR 82. cikke alapjan immar megilleti az e rendelet megsértésének eredményeként elszenvedett
vagyoni vagy nem vagyoni kir megtéritésének joga az adatkezelével vagy az adatfeldolgozdval
szemben.

160. Amint az a fenti megfontoldsok 0sszességébdl kovetkezik, elemzésem sordn nem deriilt fény olyan
koriilményre, amely kihathatna a 2010/87 hatarozat érvényességére a Charta 7., 8. és 47. cikkének
fényében.

F. Arrdl, hogy nem kell valaszolni az el6zetes dontéshozatalra eléterjesztett egyéb kérdésekre,
illetve nem kell megvizsgalni az adatvédelmi pajzsrol sz6l6 hatarozat érvényességét

161. A jelen részben kifejtem azokat az elsédlegesen az alapeljards targydnak a 2010/87 hatdrozat
érvényességére korlatozasaval kapcsolatos okokat, amelyek miatt gy vélem, hogy nem kell
megvalaszolni az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett masodik, harmadik, negyedik, 6todik, valamint
kilencedik és tizedik kérdést, valamint nem kell donteni az adatvédelmi pajzsrél szolé hatarozat
érvényességérol.

62 Lasd a GDPR 56. cikkének (1) bekezdését. E rendelet 61. cikke szerint a feliigyeleti hatdsagok kolcsonosen segitséget nydjtanak egymasnak. Az
emlitett rendelet 62. cikke felhatalmazza Gket kzos miveletek végrehajtasara.

63 Lasd a GDPR 65. cikkét.
64 Lasd a GDPR 64. cikkének (2) bekezdését.
65 A GDPR 83. cikke (5) bekezdésének c) pontja az adatkezel6t terheld birsagokat is eldir e rendelet 44—49. cikkének megsértése esetén.
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162. Az elbzetes dontéshozatalra elGterjesztett masodik kérdés azon védelmi el6irdsok azonositdsaval
kapcsolatos, amelyeket a harmadik orszagnak tiszteletben kell tartania ahhoz, hogy az adatokat
jogszerlien tovabbitani lehessen oda az daltaldnos szerz6dési feltételek alapjan, amennyiben
elképzelhetd, hogy ezeket az adatokat a tovabbitasukat kovetéen az emlitett harmadik orszdg hatdsigai
nemzetbiztonsagi célokra haszndljak fel. A Birdsag elé terjesztett harmadik kérdés a célorszagnak
szamité harmadik orszdgban alkalmazandé védelmi rendszerre jellemzé azon koriilmények
meghatdrozasra vonatkozik, amelyeket figyelembe kell venni annak ellendérzése soran, hogy ezen

1”7

orszag megfelel-e az emlitett el6irdsoknak.

163. Negyedik, 6todik és hatodik kérdésével a kérdést el6terjeszté birdsdg lényegében azt kivanja
megtudni, hogy figyelemmel az éltala az Egyesiilt Allamok jogat illetéen megallapitott tényekre, abban
megfelel6 garancidkat irnak-e el6 az amerikai hirszerzési hatésagok beavatkozasaival szemben az olyan
alapvetd jogok gyakorldsat illetéen, mint a maganélet tiszteletben tartdsa, a személyes adatok védelme
és a hatékony biréi jogvédelem.

164. Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kilencedik kérdés arra vonatkozik, hogy a feliigyeleti
hatésag 4ltal annak ellendrzése érdekében folyatott vizsgdlat sordn, hogy egy, az Egyesiilt Allamokba
iranyulé, a 2010/87 hatarozatban eldirt altalanos szerzdédési feltételeken alapulé adattovabbitashoz
megfelelé garancidk kapcsolédnak-e, milyen jelentésége van annak a koriilménynek, hogy a Bizottsag
az adatvédelmi pajzsrél sz6l6 hatdrozatban azt allapitotta meg, hogy az Egyesiilt Allamok megfeleld
védelmi szintet biztosit az érintett személyek alapvetd jogai tekintetében az ilyen beavatkozasokkal
szemben.

165. Az adatvédelmi pajzsrdl sz6l6 hatarozat érvényességével kapcsolatos kérdést kifejezetten nem tette
fel a kérdést elSterjeszté bir6sdg — noha amint azt a fentiekben Kkifejtettem,* az el6zetes
dontéshozatalra elGterjesztett negyedik, otodik és hatodik kérdés kozvetve azon megfeleléségi
megallapitds megalapozottsagat kérddjelezi meg, amelyet a Bizottsdg e hatdarozatban tett.

166. Allaspontom szerint a fenti elemzésbdl kovetkezd koriilményekre figyelemmel a Birdsig e
kérdésekkel kapcsolatos felvilagositdsa nem hathat ki a 2010/87 hatdrozat absztrakt érvényességével
kapcsolatos megallapitasara, és igy nem befolyasolhatja az alapeljards kimenetelét sem (1. rész).
Egyebekben, noha a Birésag dltal az emlitett kérdésekre adandé vélaszok egy késébbi szakaszban
hasznosak lehetnének a DPC szdmadra abbdl a célbdl, hogy a jelen jogvita mogotti eljaras keretében
eldontse, hogy a szoban forgd adattovabbitisokat konkrétan fel kell-e fiiggeszteni a megfelel
garancidk allitélagos hidnya miatt, dllispontom szerint korai lenne ezek eldontése a jelen tigy sordn
(2. rész).

1. A Birosag valaszainak sziikségtelenségérdl az alapeljdras tdrgya tekintetében

167. Emlékeztetek arra, hogy az alapeljaras abbdl ered, hogy a DPC élt a Schrems itélet 65. pontjaban
ismertetett jogorvoslati lehetéséggel; e pont szerint minden tagallamnak lehet6vé kell tennie a
feliigyeleti hat6ésdg szamadra, hogy amikor sziikségesnek itéli azt az elé terjesztett panasz elbiraldsa
céljabol, felhivja a nemzeti birésagot arra, hogy a megfelel6ségi hatirozat — illetve analdgia Gtjan az
altalanos szerz6dési feltételeket bevezeté hatdrozat — érvényességével Lkapcsolatban eldzetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdést nytjtson be a Birdsaghoz.

66 Lasd a jelen inditvany 175. pontjat.
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168. E tekintetben a High Court (fels6birdsdg) hangsulyozta, hogy a DPC kérelmét koveten kizardlag
két lehetésége volt: a 2010/87 hatdrozat érvényességével kapcsolatos, a DPC altal kért elGzetes
dontéshozatalra utaldas kezdeményezése, amennyiben osztja az e hatdrozat érvényességével kapcsolatos
kétségeket, vagy pedig ellenkezé esetben e kérelem elutasitisa. E birésag ugy véli, hogy amennyiben a
maésodik lehetéség mellett dontott volna, akkor meg kellett volna tagadnia az eljarast, mivel a DPC
panaszanak nem volt mas targya.®

169. Ehhez hasonléan a Facebook Ireland dltal az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat ellen
benydjtott fellebbezés iigyében eljaré Supreme Court (legfelsdbb birésag, Irorszag) gy ismertette az
alapeljarast, mint egy olyan deklarativ eljarast, amely révén a DPC azt kéri a kérdést elSterjesztd
birésagtol, hogy elGzetes dontéshozatal céljabdl terjesszen a 2010/87 hatdrozat érvényességével
kapcsolatos kérdést a Birdsag elé. Az ir legfébb birdi szerv szerint a kérdést elSterjeszté birdsag és a
Bir6sag elétt felmeriils egyetlen lényeges kérdés tehét e hatdrozat érvényességét érinti.

170. Tekintettel az alapeljaras ily médon koriilhatarolt targyara, a kérdést elGterjeszt6 birdsag a Birdsag
elé terjesztette elsé tiz kérdését, mivel gy itélte meg, hogy ezek vizsgalata hozzdjarulna ahhoz az atfogé
vizsgalathoz, amelyet a Birdsagnak a tizenegyedik, a 2010/87 hatarozatnak a Charta 7., 8. és 47. cikke
tekintetében valdé érvényességével kapcsolatos kérdés eldontése céljabdl kell elvégeznie. E kérdés az
el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat megfogalmazasa szerint az azt megel6z6 kérdések logikus
kovetkezményét képezi.

171. Ebbdl a szempontbdl a masodik, harmadik, negyedik, 6todik, illetve a kilencedik és tizedik kérdést
allaspontom szerint az az el6feltevés tamasztja ald, amely szerint a 2010/87 hatarozat érvényessége az
alapvetd jogok azon harmadik orszagokban el8irt védelmi szintjétdl fiigg, amelyekbe az adatokat a
hatdrozat altal el6irt altalanos szerzddési feltételek alapjan tovabbithatok. Marpedig a hetedik kérdéssel
kapcsolatos elemzésembdl kitlinik,*” hogy ez az eléfeltevés éllaspontom szerint téves. A célorszagnak
szamité harmadik orszag jogdnak vizsgilata csak akkor relevans, ha a Bizottsdg megfelel6ségi
hatdrozatot hoz, vagy ha az adatkezel6 — vagy ennek hidnydban az illetékes feliigyeleti hatésag —
megvizsgalja, hogy a GDPR 46. cikke (1) bekezdésének értelmében vett megfelelé garancidkon alapuld
adattovabbitds sordn az emlitett harmadik orszdg joga 4ltal az adatitvevé szdmadara el6irt
kotelezettségek nem veszélyeztetik-e az e garancidk altal biztositott védelem tényleges érvényesiilését.

172. Kovetkezésképpen a Birdsag fent hivatkozott kérdésekre adott valaszai nem hathatnak ki a
tizenegyedik kérdéssel kapcsolatos kovetkeztetésére.” Igy tehat azokat az alapeljirds tdrgya
szempontjabol nem kell megvalaszolni.

173. Azt javaslom a Birésagnak, hogy a jelen tigyet e jogvita targyara szoritkozva birdlja el. A Birdsag
allaspontom szerint nem léphet tul azon, amit az emlitett jogvita eldontése igényel, az elGzetes
dontéshozatalra eldterjesztett kérdéseknek a DPC el6tt folyamatban 1évé mogottes eljaras
szempontjabdl torténd taglaldsa révén. Amint azt az aldbbiakban kifejtem, e visszafogottsagra vald
felhivas egyrészt azon torekvésbdl fakad, hogy ne keriljiik meg azon eljards rendes lefolyasat,

67 A High Court (felsébirdsag) 2017. oktéber 3-i itélete (337. pont).

68 A Supreme Court (legfels6bb birdsig) 2019. majus 31-i itélete (2.7 pont) szerint ,[t]he sole relief claimed by the DPC is, in substance, a
reference to the CJEU under Article 267 [TFUE]”. Ezen itélet 2.9 pontjaban a kovetkezé szerepel: ,Here, the only issue of substance which
arises before either the Irish courts or the CJEU is the question of the validity or otherwise of Union measures. Whatever the view taken by
the CJEU on that issue, the Irish courts will have no further role, for the measures under question will either be found to be valid or invalid
and in either event, that will be the end of the matter” (kiemelés t6lem).

69 Lasd a jelen inditvany 124. pontjat.

70 Ugyanezen ok miatt a Supreme Court (legfels6bb birésag) 2019. méjus 31-i itéletében (8.1-8.5 pont), megallapitva hatdskore hianyat a kérdést
el6terjesztd birésdg azon hatdrozatdnak megkérdGjelezésre, amellyel az a Birdsig elé terjesztette az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett
kérdéseket, valamint annak modositdsdra, kifejezte kétségeit egyes kérdések sziikségességét illetGen. Ezen itélet 8.5 pontja konkrétan a
kovetkez6ket mondja ki: ,The sole purpose of the proceedings before the courts in Ireland was to enable the High Court to refer that
question of validity to the CJEU and obtain a definitive answer from the only court which has competence to make the decision in question.
It is difficult, therefore, to see how the High Court needs answers to many of the questions which have been referred, for the answers to
those questions are only relevant to the question of the validity of the challenged measures |[...].”
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amelynek a DPC el6tt kell folytatédnia, miutdn a Birdsdg dontott a 2010/87 hatdrozat érvényességét
illetéen. Masrészt a jelen tigy tényallasara figyelemmel allaspontom szerint némileg elsietett lenne még
ezen eljards eredménye szempontjabdl is, ha a Birdsidg megvizsgdlnd a madsodik, harmadik, negyedik,
otodik, illetve a kilencedik és tizedik kérdésben felvetett problémakoroket.

2. Az az ellen sz6lo indokokrol, hogy a Birosdg vizsgalatot végezzen a DPC elétt folyamatban levé
eljards targydt illetéen

174. A DPC-hez benyujtott panaszaban M. Schrems azt kéri e feliigyeleti hatésagtdl, hogy gyakorolja a
GDPR 58. cikke (2) bekezdésének f) pontja alapjan 6t megilleté hataskort, és kotelezze a Facebook
Irelandet arra, hogy fiiggessze fel személyes adatai Egyesiilt Allamokba irdnyuld, szerzédéses
feltételeken alapulé tovabbitdsat. E kérelem aldtimasztisira M. Schrems lényegében az alapvetd
jogainak gyakorlasdba vald, az amerikai hirszerz6 szolgdlatok tevékenységébdl kovetkezd
beavatkozasokkal kapcsolatos szerzédéses garancidk nem megfelel$ jellegére hivatkozik.

175. M. Schrems érvelése azt a Bizottsag dltal az adatvédelmi pajzsrél sz6lé hatdrozatban rogzitett
megallapitast kérddjelezi meg, amely szerint az Egyesiilt Allamok megfelelé szintti védelmet biztosit az
e hatdrozat alapjan tovabbitott adatok tekintetében, figyelemmel az ezen adatokhoz valé hozzaférést,
illetve az amerikai hirszerzé szolgalatok 4dltali felhaszndlasukat érinté korlatozasokra, valamint az
érintettek szdmdra biztositott jogvédelemre.”" A DPC éltal ideiglenes jelleggel kifejtett, illetve a kérdést
elSterjesztd birdsag altal negyedik, 6todik és tizedik kérdésében ismertetett aggodalmak™ kozvetve
szintén e megallapoddssal kapcsolatos kétségeket rogzitenek.

176. Kétségtelen, hogy az adatvédelmi pajzsrél sz6l6 hatdrozat az abban rogzitett elveknek megfelelen
az Egyesiilt Allamokban székhellyel rendelkezd, az emlitett hatdrozatban rogzitett elvekhez
csatlakozdsrél ontanusitassal rendelkezé vallalkozasok szamadra tovabbitott személyes adatok védelmi
szintje megfeleléségének megallapitiséara szoritkozik.” Az e hatérozatban szereplé megallapitdsok
ugyanakkor tdllépnek az e hatdrozat hatdlya ald tartoz6 adattovabbitasok Osszefiiggésén, amennyiben a
tovabbitott adatok nemzetbiztonsagi céli kezelését illetden az e harmadik orszdgban hatdlyos jogra és
gyakorlatra vonatkoznak. Amint azt a Facebook Ireland, M. Schrems, az Egyesiilt Allamok kormanya
és a Bizottsig 1ényegében megjegyezte, az amerikai hirszerzési hatdsagok altal folytatott megfigyelés,
valamint az azzal jaré visszaélési kockazatok elleni garancidk, illetve az ezek tiszteletben tartdsanak
ellenérzését szolgalé mechanizmusok az unidés jog szempontjabdl az adattovabbitds alatimasztdsa
céljabol hivatkozott jogalaptdl fiiggetleniil alkalmazanddk.

177. Ebbdl a szempontbdl az a kérdés, hogy az e targyban az adatvédelmi pajzsrdl sz6lé hatarozatban
tett megallapitasok kotelezik-e a feliigyeleti hatdsdgokat, amikor egy olyan altaldnos szerzddési
feltételeken alapulé adattovabbitas jogszerliségét vizsgaljadk, amely relevans lehet M. Schrems
panaszanak a DPC dltali elbirdlasa tekintetében. Az e kérdésre adandé igenld valasz esetén az a kérdés
mertiil fel, hogy érvényes-e ez a hatdrozat.

71 Lasd az adatvédelmi pajzsrol szolé hatdrozat (64)—(141) preambulumbekezdését. Emlékeztetek arra, amint az e hatdrozat 1. cikkének
(2) bekezdésébdl is kitlinik, hogy az adatvédelmi pajzs nem csak azon elvekbdl &ll, amelyekhez az emlitett hatdrozat alapjan adatokat
tovabbitani kivané vallalkozdsoknak csatlakozniuk kell, hanem az Egyesiilt Allamok kormdnydtél kapott, a hatdrozathoz csatolt
dokumentumokban szereplé hivatalos nyilatkozatokbdl és kotelezettségvallalasokbdl is.

72 A DPC hatarozattervezete megel6zte az adatvédelmi pajzsrdl szO0lé hatdrozat elfogadasat. Amint azt a DPC e tervezetben kimondta, noha
ideiglenesen azt dllapitotta meg, hogy az Egyesiilt Allamok joga 4ltal eldirt garanciak nem tették lehetvé legalabb annak biztositdsat, hogy
ezek az e harmadik orszdgba irdnyulé adattovabbitasok megfeleljenek a Charta 47. cikkének, e szakaszban nem vizsgilta, illetve vette
figyelembe az adatvédelmi pajzsrdl sz6l6 egyezmény tervezetében szereplé Gj megallapodasokat, mivel azt még nem fogadtak el. Ezt kovetden,
2017. oktdber 3-i itéletének 307. pontjaban a High Court (felsébirdsdg) a kovetkezéket éllapitja meg: ,It is fair to conclude [...] that the
decision of the Commission in regard to the adequacy of the protections afforded to EU citizens against interference by the intelligence
authorities in the [U. S.] with the fundamental rights of EU citizens whose data are transferred from the [EU] to the [U. S.], conflicts with the
case made by the DPC to this court”.

73 Lésd az adatvédelmi pajzsrdl sz416 hatdrozat 1. cikkének (1) és (3) bekezdését, valamint (14)—(16) preambulumbekezdését.
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178. Nem tandcsolom ugyanakkor a Birésig szdmadra, hogy kizdrdlag annak érdekében dontson e
kérdésekrdl, hogy segitséget nydjtson a DPC szamadra e panasz elbirdldsdhoz, noha nincs helye abbdl a
célbol megvalaszolni a kérdéseket, hogy lehetévé tegyék a kérdést elbterjeszté birdsag szamaéra az
alapeljarasbeli dontéshozatalt. Mivel az EUMSZ 267. cikkben el6irt eljards a birdésagok kozotti
parbeszédet alakit ki, a Birésagnak nem kell felvilagositast adnia kizarélag abbdl a célbdl, hogy
segitséget nyujtson egy kozigazgatdsi hatdsag szamdra az e jogvita mogott meghizddd eljarassal
Osszefliggésben.

179. A tartézkodas allaspontom szerint anndl is inkdbb indokolt, mivel az adatvédelmi pajzsrdl sz6lé
hatdrozat érvényességének kérdését kifejezetten nem terjesztették a Birdsig elé — e hatdrozat
egyébként mar megsemmisités iranti kereset targya az Eur6pai Unié Torvényszéke elstt.”

180. Ezenfeliil a fent ismertetett problémdk eldontése esetén a Birdsag allaspontom szerint megzavarna
azon eljaras rendes menetét, amelynek a jelen tigyben hozott itélet kovetéen kell lezajlania. Ezen eljaras
soran a DPC-nek a Birésag altal az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett tizenegyedik kérdésre adott
valasz figyelembevételével kell elbirdlnia M. Schrems panaszat. Amennyiben a Birdsag javaslatomnak
megfeleléen és a DPC dltal el6adottakkal ellentétben ugy dont, hogy a 2010/87 hatdrozat nem
érvénytelen a Charta 7., 8. és 47. cikkére tekintettel, igy a DPC-nek éllaspontom szerint lehetdséget
kell biztositani az el6tte foly6 eljaras iratainak ismételt vizsgalatdra. Amennyiben a DPC ugy véli, hogy
nem tudja elbirdlni M. Schrems panaszat anélkiil, hogy a Birdsig el6zetesen ne dontené el, hogy az
adatvédelmi pajzsrdl sz6l6 hatdrozat akadalyat képezi-e a széban forgd adattovabbitas felfiiggesztésével
kapcsolatos hataskorei gyakorldsianak, és kétségei lennének e hatarozat érvényességét illetéen, akkor
ismét megkeresheti a nemzeti birésagokat annak érdekében, hogy azok ezzel kapcsolatban intézzenek
kérdést a Birésdghoz.”

181. Ebben az esetben olyan eljaras kezdédne, amely a Birdsag alapokmanya 23. cikkének masodik
bekezdésében hivatkozott valamennyi fél és érdekelt szamara lehet6vé teszi, hogy észrevételeket tegyen
kifejezetten az adatvédelmi pajzsrol sz6l6 hatdrozat érvényességét illeten, feltiintetve adott esetben az
altala vitatott, konkrét értékeléseket, valamint azokat az okokat, amelyek miatt ugy véli, hogy a
Bizottsag tullépett a rendelkezésére 4llo korlatozott mérlegelési mozgastéren.” Egy ilyen eljards sordn
a Bizottsagnak lehetsége lenne arra, hogy konkrétan és részletesen valaszt adjon az emlitett
hatdrozattal szemben felhozott valamennyi esetleges kifogdsra. Noha a jelen tigy lehet8séget nyujtott a
felek és a Birdsag elé észrevételt terjeszté érdekeltek szamara egyes, az adatvédelmi pajzsrol szdlo
hatarozat Charta 7., 8. és 47. cikkének val6 megfelelését illetéen relevans szempontok megyvitatasara, e
kérdés, targyara figyelemmel, kimerit6 és alapos vitat igényel.

182. Allaspontom szerint az Gévatossig azt koveteli meg, hogy varjuk meg, amig ezen eljarasi
szakaszokra sor keriil, miel6tt a Birdésdg megvizsgilnd azt a hatdst, amelyet az adatvédelmi pajzsrol
sz6l6 hatdrozat gyakorol az Egyesiilt Allamokba iranyuls, a GDPR 46. cikkének (1) bekezdése alapjn
végzett adattovabbitds felfiiggesztése iranti kérelem felligyeleti hatésag dltali elbirdldsara, és dontene e
hatdrozat érvényességérol.

183. Anndl is inkdbb ez a helyzet, mivel a Birdsig elé terjesztett iratok alapjan nem éallapithaté meg,
hogy M. Schrems panaszanak a DPC dltali elbirdldsa sziikségszer(ien attdl fiigg, hogy az adatvédelmi
pajzsrdl szolé hatarozattal ellentétes-e az, ha a feliigyeleti hatdsagok gyakoroljdk az altaldnos
szerz6dési feltételeken alapul6 adattovabbitas felfiiggesztésére iranyuld hataskoriiket.

74 A folyamatban 1év6 T-738/16. sz. La Quadrature du Net és tdrsai kontra Bizottsag tigy (HL 2017. C 6., 39. o.).

75 Egyebekben megjegyem, hogy irasbeli észrevételeiben a DPC nem foglalt alldst az adatvédelmi pajzsrél sz6l6 hatdrozatnak az elé terjesztett
panasz elbirdldsara gyakorolt hatdsardl.

76 Lésd e tekintetben: Schrems itélet (78. pont).
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184. E tekintetben el6szor is nem kizart, hogy a DPC-nek fel kell fiiggesztenie a széban forgd
adattovabbitést, az Egyesiilt Allamok altal az érintettek alapvet§ jogait érintd, az amerikai hirszerzd
szolgalatok tevékenységébdl kovetkezd jogsértésekkel szemben biztositott védelem dllitélagos meg nem
felelésébdl kovetkez6é indokoktdl eltéré okokbol. A kérdést eléterjeszté birdsag igy kiemelte, hogy
M. Schrems a DPC-hez benyujtott panaszédban el6adja, hogy a Facebook Ireland 4dltal ezen
adattovabbitas alatdmasztdsa céljabol hivatkozott szerzédéses feltételek nem tiikrozik hiien a 2010/87
hatarozat mellékletében rogzitett feltételeket. M. Schrems ezenkiviil azt allitja, hogy az emlitett
adattovébbitds nem e hatarozat hatalya alé tartozik, hanem mds ASZF-hatarozatok hatalya ala.”

185. Masodszor, a DPC és a kérdést elSterjeszté birdsag hangsilyozta, hogy a Facebook Ireland az
M. Schrems panaszdban hivatkozott adattovabbitds aldtdmasztisira nem hivatkozott az adatvédelmi
pajzsrél szolo hatérozatra,” amit a targyalds sordn e térsasig is megerdsitett. Noha a Facebook Inc.
2016. szeptember 30. 6ta ontanusitassal rendelkezik az adatvédelmi pajzs elveihez val6 csatlakozasrol,”
a Facebook Ireland azt dllitja, hogy e csatlakozas csak egyes adatkategéridk, mégpedig a Facebook Inc.
{izleti partnereire vonatkozé adatok tovabbitasat érinti. Allispontom szerint helytelen lenne, ha a
Birdsag elérevetitené azokat a kérdéseket, amelyek e targyban felmeriilhetnek, megvizsgdlva azt, hogy
azt feltételezve, hogy a Facebook Ireland a széban forgé adattovabbitds alditamasztasa érdekében nem
hivatkozhat a 2010/87 hatdrozatra, ez az adattovabbitds mégis az adatvédelmi pajzsrdl sz6l6 hatarozat
hatdlya ald tartozik-e, noha a Facebook Ireland ezt az érvet nem hozta fel sem a kérdést elSterjesztd
birésag, sem a DPC el6tt.

186. Mindezek alapjan megdllapitom, hogy az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett masodik,
harmadik, negyedik, 6todik kérdés, illetve kilencedik és tizedik kérdés megvalaszoldsanak, valamint az
adatvédelmi pajzsrol sz6l6 hatarozat érvényessége vizsgalatanak nincs helye.

G. Az adatvédelmi pajzsrol sz6l6 hatarozat joghatasaival és érvényességével kapcsolatos kiegészito
észrevételek

187. Noha a fenti elemzés alapjan azt javaslom a Birésagnak, hogy elsédlegesen ne hatdrozzon az
adatvédelmi pajzsrdl sz6lé hatarozatnak az M. Schrems altal a DPC-hez benyujtotthoz hasonlé panasz
elbirdlasara gyakorolt hatdsardl, valamint e hatarozat érvényességrdél, allaispontom szerint masodlagosan
és fenntartasokkal érdemes néhany nem kimerité észrevételt tenni e targyat illetén.

1. Az adatvédelmi pajzsrol szolo hatdrozat hatdsdarol egy szerzddéses garancidkon alapulo
adattovdbbitds jogszeriiségével kapcsolatos panasz feliigyeleti hatdsdg dltali elbirdldsa sordn

188. Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kilencedik kérdés azt veti fel, hogy az adatvédelmi
pajzsrol sz6lé hatdrozatban a tovabbitott adatokhoz valé hozzaférést és az adatok amerikai hatésagok
altal nemzetbiztonsagi célokra torténé felhasznaldsat illetd korlatozasokra, valamint az érintettek
jogvédelmére tekintettel az Egyesiilt Allamokban biztositott védelmi szint megfelel§ jellegével
kapcsolatban tett allitds akadalyat jelenti-e annak, hogy a feliigyeleti hatésag felfiiggesszen egy ezen
orszagba irdnyuld, altaldnos szerzddési feltételeken alapulé adattovabbitast.

77 M. Schrems ezen dllitds aldtdmasztisira el6adja, hogy a Facebook Inc.-et nem pusztin adatfeldolgozonak kell tekinteni, hanem a GDPR
4. cikke (7) bekezdésének értelmében vett ,adatkezelének” is, a Facebook kozosségi halé felhasznaldi személyes adatainak kezelése
tekintetében. Lésd e tekintetben: 2018. janius 5-i Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein itélet (C-210/16, EU:C:2018:388, 30. pont).

78 Lasd a High Court (fels6birésdg) 2017. oktéber 3-i itéletét (66. pont).
79 Lasd az adatvédelmi pajzs honlapjat (https://www.privacyshield.gov/participant_search).
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189. E problémakort allaspontom szerint a Schrems itélet 51. és 52. pontja alapjan kell felfogni,
amelybdl kitlinik, hogy a megfelel6ségi hatarozat addig kotelezi a feliigyeleti hatésdgokat, amig nem
nyilvanitjdk azt érvénytelenné. Az a feliigyeleti hatésag, amelyhez egy olyan személy nydjtott be
panaszt, akinek adatait megfeleléségi hatdrozattal érintett harmadik orszagba tovabbitottdk, tehat nem
fiiggesztheti fel az adattovabbitast azzal az indokkal, hogy az emlitett orszdgban a védelmi szint nem
megfelel6, anélkill hogy a Birésdg ne nyilvanitotta volna el6zetesen érvénytelenné az emlitett
hatdrozatot. *

190. A kérdést elbterjeszté birdsag lényegében azt kivanja megtudni, hogy az adatvédelmi pajzsrél
sz6l6 hatdrozathoz vagy azt megel6z6en a ,biztonsdgos kikotd” hatdrozathoz hasonld, a vallalkozdsok
hatdrozatban szerepld elvekhez valé onkéntes csatlakozdsin alapulé megfeleldségi hatirozat esetében e
kovetkeztetés csak abban esetben érvényes-e, ha a széban forgé harmadik orszdgba iranyuld
adattovabbitds az emlitett hatarozat hatdlya ald tartozik, vagy akkor is, ha az eltéré jogalapon alapul.

191. M. Schrems, a német, a holland, a lengyel és a portugdl kormany, valamint a Bizottsig szerint az
adatvédelmi pajzsrol szo6lé hatdrozatban rogzitett megfelel6ségi megallapitds nem fosztja meg a
feliigyeleti hatésagokat azon hataskériiktél, hogy felfiiggesszék vagy megtiltsék az Egyesiilt Allamokba
iranyulé, éltaldnos szerzddési feltételeken alapulé adattovabbitist. Amennyiben az Egyesiilt Allamok
felé iranyul6 adattovébbitds nem az adatvédelmi pajzsrdl szOlé hatdrozaton alapul, a feliigyeleti
hatésdagokat e hatdrozat formailag nem kotelezi a GDPR 58. cikkének (2) bekezdésében rajuk ruhdzott
hataskorok gyakorlasa soran. Masként fogalmazva, e hatdésagok eltérhetnek a Bizottsagnak az amerikai
hatésagok érintett személyek alapveté jogainak gyakorldsiba torténé beavatkozasdval szembeni
védelem szintjének megfeleléségére vonatkozéd megallapitasaitol. A holland kormany és a Bizottsag
kiemeli, hogy a feliigyeleti hatésagoknak ugyanakkor figyelembe kell venniiik ezeket, amikor e
hataskoroket gyakoroljak. A német kormdany véleménye szerint e hatésdgok csak a Bizottsag dltal tett
megiéllapitasok a relevans elemekre kiterjed6 elemzést magdban foglald, érdemi vizsgalatanak
eredményeként juthatnak ellentétes értékelésre.

192. Ezzel szemben a Facebook Ireland és az Egyesiilt Kiralysag kormdanya lényegében azt adja elg,
hogy a megfelel6ségi hatarozat kotelezé hatdlya a jogbiztonsig és az unids jog egységes alkalmazasa
kovetelményeinek fényében azt jelenti, hogy a feliigyeleti hatésagok nem jogosultak az emlitett
hatdrozatban szereplé megallapitdsok megkérddjelezésére, még az e hatdrozattdl eltéré jogalapon a
széban forgé harmadik orszagba irdnyulé adatdramlasok felfiiggesztésére iranyulé panasz elbiralasaval
Osszefiiggésben sem.

193. E két megkozelités kozil az elsével értek egyet. Mivel az adatvédelmi pajzsrél sz6lé hatarozat
hatdlya az e hatdrozat alapjan Ontanusitissal rendelkezé vallalkozdsok részére végzett
adattovabbitdsokra korlatozodik, az emlitett hatdrozat formadalisan nem kotelezheti a feliigyeleti
hatésdagokat azon adattovabbitasok tekintetében, amelyek nem tartoznak e hatily ald. Az adatvédelmi
pajzsrdl szO6lé hatdrozat ehhez hasonléan a jogbiztonsagot csak azon adatitadék vonatkozasiban
kivanja garantalni, amelyek az altala rogzitett keretben végeznek adattovébbitast. Allispontom szerint
a felugyeleti hatésagok GDPR 52. cikkében elismert fiiggetlenségével is ellentétes lenne az, ha még a
hatdrozat hatdlydan kiviil is koteleznék Oket a Bizottsag dltal a megfelel6ségi hatarozatban tett
megallapitasok.

194. Természetesen az adatvédelmi pajzsrél sz6lé hatdrozatban szerepls, az Egyesiilt Allamokban a
hirszerz6 szolgalatok tevékenységével kapcsolatos beavatkozasokkal szemben biztositott védelmi szint

megfelel6ségére vonatkozé megéllapitasok képezik a kiindulépontjait annak az elemzésnek, amely
révén a feliigyeleti hatésag esetrdl esetre értékeli, hogy egy dltaldnos szerzédési feltételeken alapuld

80 Lésd ebben az értelemben: Schrems itélet (59. pont).
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adattovabbitast fel kell-e fiiggeszteni az ilyen beavatkozdsok miatt. Ha ugyanakkor alapos vizsgalatot
kovetben ugy itéli meg, hogy nem tud egyetérteni e megallapitasokkal az elé terjesztett adattovabbitast
illetéen, a feliigyeleti hatésag dallaspontom szerint megérzi lehetéségét a GDPR 58. cikke
(2) bekezdésének f) és j) pontjaval raruhdzott hataskorok gyakorlasara.

195. Ezt kovetéen, amennyiben a Birésdg az itt megvizsgalt kérdésre az altalam javasolttal ellentétes
vélaszt kivanna adni, akkor meg kellene vizsgdlni, hogy e hatdskoroket nem kell-e mégis visszaallitani
az adatvédelmi pajzsrél sz6l6 hatarozat érvénytelensége miatt.

2. Az adatvédelmi pajzsrol szolo hatdrozat érvényességeérdl

196. Az aldbbi megfontolasok bizonyos kérdéseket vetnek fel az Egyesiilt Allamok 4ltal az amerikai
hirszerzési hatdsagok altal az elektronikus kommunikdcié megfigyelésével kapcsolatban folytatott
tevékenységekkel 0Osszefiiggésben biztositott védelmi szint GDPR 45. cikke (1) bekezdésének
értelmében vett megfeleld jellege kapcsan, az adatvédelmi pajzsrél sz6lé hatarozatban taldlhatéd
értékelések megalapozottsagat illetden. Ezek az észrevételek nem arra irdnyulnak, hogy végleges vagy
kimerité dallaspontot ismertessek e hatdrozat érvényességét illetGen. Pusztidn olyan reflexidkat
tartalmaznak, amelyek hasznosak lehetnek a Birésig szamadra, amennyiben javaslatommal ellentétesen
kivinna donteni e kérdést illetGen.

197. E vonatkozasban az adatvédelmi pajzsrél sz6léd hatdrozat (64) preambulumbekezdésébdl és
II. melléklete I. szakaszanak 5. pontjabdl kitlinik, hogy az e hatdrozatban rogzitett elvekhez vald
csatlakozast korlatozhatjak tobbek kozott a nemzetbiztonsaggal, a kozérdekkel és a torvény tiszteletben
tartdsaval kapcsolatos kovetelmények, valamint az amerikai jogbdl fakadé kotelezettségek.

198. A Bizottsag ezért értékelte az Egyesiilt Allamok jogdban a tovébbitott adatokhoz valé amerikai
hatésagok dltali, kiilonosen nemzetbiztonsigi céli hozzaférést és azok felhasznaldsat érintGen
biztositott garancidkat.” Az amerikai kormany bizonyos kotelezettségvéllalasokat tett a Bizottsdg felé,
amelyek egyrészt a tovabbitott adatokhoz valé amerikai hatésagok dltali, killonosen nemzetbiztonsagi
célid hozzaférést és azok felhaszndldsat érintik, mdasrészt pedig az érintett szamadra biztositott
jogvédelmet.*

199. A Birésag el6tt M. Schrems az adatvédelmi pajzsrol sz616 hatdrozat érvénytelenségére hivatkozik,
azzal az indokkal, hogy az ily mdédon ismertetett garancidk nem elegendéek azon személyek alapvetd
jogait illetéen a megfeleld védelmi szint biztositasara, akiknek adatait az Egyesiilt Allamokban
tovabbitottak. A DPC, az EPIC, az osztrdk, a lengyel és a portugdl kormany, anélkiil hogy kozvetleniil

81 Lasd az adatvédelmi pajzsrdl sz616 hatdrozat (65) preambulumbekezdését.
82 Lésd az adatvédelmi pajzsrol sz416 hatdrozat III-VIL. mellékletét.
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megkérddjelezné e hatdrozat érvényességét, vitatja a Bizottsdg altal abban az amerikai hirszerzé
szolgélatok tevékenységébdl kovetkezd beavatkozasokkal szembeni védelem szintjének megfeleléségére
vonatkozoan tett megallapitasokat. E kétségek a Parlament,® az EDPB* és az eurdpai adatvédelmi
biztos* éltal kifejezett aggodalmakat titkrozik.

200. Az adatvédelmi pajzsrol szolé hatarozatban szereplé megfeleléségi megallapitas értékelését
megel6z6en pontositani kell azt a mddszert, amelyet e vizsgdlat soran kovetni kell.

a) A megfeleloségi hatdrozat érvényességével kapcsolatos vizsgdlat tartalmdra vonatkozo
pontositdasok

1) A védelmi szint ,lényegi azonossdgdnak” értékelését lehetdvé tévd dsszehasonlitds feltételei

201. A GDPR 45. cikke (3) bekezdésének, valamint a Birdsdg itélkezési gyakorlatdnak® megfeleléen a
Bizottsag csak akkor allapithatja meg, hogy egy harmadik orszdg megfelel6 védelmi szintet biztosit, ha
kelléen megindokolt médon megéllapitotta, hogy az érintett alapvetd jogainak védelmi szintje az
emlitett orszagban ,lényegében azonos” az Uniéban ezen, a Charta fényében értelmezett rendelet altal
megkovetelt szinttel.

202. Ily moédon a harmadik orszagban biztositott védelmi szint megfelel6ségének vizsgalata
sziikségképpen egyfel6l az e harmadik orszagban érvényesiilé szabélyok és gyakorlatok, masfeldl pedig
az Unidban érvényes védelmi standardok Osszehasonlitdsaval jar. Masodik kérdésével az elSterjesztd
biréség arra kéri a Birdségot, hogy pontositsa ezen sszehasonlités feltételeit. ¥

203. Konkrétabban e birdsag azt kivanja megtudni, hogy az EUSZ 4. cikk (2) bekezdése és a GDPR
2. cikkének (2) bekezdése dltal elismert, a nemzetbiztonsdg teriiletén a tagallamoknak fenntartott
hataskor azt jelenti-e, hogy az uniés jogrend nem tartalmaz olyan védelmi standardokat, amelyekkel a
megfeleldség értékelése céljabdl Ossze kell hasonlitani a valamely harmadik orszdgban a hatdsagok
részérdl a tovabbitott adatok nemzetbiztonsagi céli kezelését 6vezd garancidkat. Igenld vélasz esetén a
birésag azt kivanja megtudni, hogy miként kell meghatarozni a relevans viszonyitasi alapot.

83 Az EU-USA adatvédelmi pajzs dltal nyujtott védelem megfelel6ségérél sz6l6, 2017. dprilis 6-i eurdpai parlamenti alldsfoglalds,
P8_TA(2017)0131, valamint az EU-USA adatvédelmi pajzs éltal nydjtott védelem megfelel6ségérdl sz6ld, 2018. julius 5-i eurdpai parlamenti
allasfoglalds, P8_TA(2018)0315.

84 Lasd: a 29. cikk alapjan létrehozott adatvédelmi munkacsoport (a tovabbiakban: 29. csoport), Opinion 1/2016 on the EU-U. S. Privacy Shield
draft adequacy decision, 2016. &prilis 13., WP 238; 29. csoport, EU-US Privacy Shield — First Annual Joint Review, 2017. november 28.,
WP 255, valamint EDPB, EU-US Privacy Shield — Second Annual Joint Review, 2019. janudr 22. A 29. csoportot a 95/46 iranyelv 29. cikkének
(1) bekezdése alapjan hoztak létre, amely el6irta, hogy a csoport tandcsadéi statuszban mikodik és fuggetlenil jar el. E cikk (2) bekezdése
szerint e csoport az egyes nemzeti feliigyel$ hatosdgok képvisel$jébdl, a kozosségi intézmények és szervek nevében létrehozott egyes hatdsagok
képvisel6jébdl, tovabba a Bizottsag egy képvisel6jébdl all. A GDPR hatédlybalépése 6ta a 29. csoportot az EDPB valtotta fel (lasd e rendelet
94. cikkének (2) bekezdését).

85 Lasd az eurdpai adatvédelmi biztos EU-USA adatvédelmi pajzs megfelel3ségérdl sz6lé hatarozattervezetrdl sz6lo, 2016. méjus 30-i 4/2016. sz.
véleményét. Az eurépai adatvédelmi biztos intézményét a személyes adatok kozosségi intézmények és szervek altal torténd feldolgozasa
tekintetében az egyének védelmérdl, valamint az ilyen adatok szabad aramlasardl szol6, 2001. december 18-i 45/2001/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi rendelet (HL 2001. L 8., 1. o.; magyar nyelvl kiillonkiadéds 13. fejezet, 26. kotet, 102. o.) 1. cikkének (2) bekezdése hozta létre. A
biztos e rendelet rendelkezéseinek alkalmazasat ellendrzi.

86 Lasd a jelen inditvany 112. pontjat.

87 Emlékeztetek arra, hogy a harmadik orszdg altal biztositott védelmi szint lényegi egyenértékiiségét az Unié éltal megkovetelthez képest akkor is
értékelni kell, amikor a 2010/87 hatdrozatban eldirt altaldnos szerzédési feltételeken alapulé konkrét adattovébbitassal Osszefiiggésben az
adatkezeld, illetve ennek hidnyaban az illetékes feltigyeleti hatésag megvizsgélja, hogy a célorszagnak szamité harmadik orszag hatésdgai olyan
kovetelményeket tdmasztanak-e az adatitvevével szemben, amelyek tallépnek a demokratikus tdrsadalomban sziikséges rendelkezéseken
korlatain (lasd a 2010/87 hatdrozat mellékletében taldlhaté 5. altalanos szerz8dési feltételt, valamint az arra vonatkozé labjegyzetet). Lasd a
jelen inditvany 115., 134. és 135. pontjat.
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204. E vonatkozasban szem el6tt kell tartani, hogy az unids jog altal a személyes adatok nemzetkozi
tovabbitdsa tekintetében meghatarozott, az érintettek jogait érinté védelmi szint folytonossaganak
biztositasat megkoveteld korlatozdsok indoka az, hogy elkeriiljék az Unién belil alkalmazandé
standardok kijdtszdsanak kockazatit.** Amint azt lényegében a Facebook Ireland kifejti, e célra
tekintettel egydltalin nem lenne igazolt, ha a harmadik orszagtél olyan kovetelmények tiszteletben
tartasat varnak el, amelyek nem felelnek meg a tagallamokat terhel6 kotelezettségeknek.

205. Az 51. cikkének (1) bekezdése szerint a Charta a tagdllamokra csak akkor alkalmazandd,
amennyiben azok az Unié jogit hajtjak végre. Kovetkezésképpen egy megfeleldségi hatarozat
érvényessége, figyelemmel az érintettek célorszagnak szdmité harmadik orszadg szabalyozdsiabol
kovetkezé alapvetd jogainak gyakorldsat érinté korlatozasokra, csak akkor fiigg e korlatozasok és a
tagallamok részér6l a Charta rendelkezései altal engedélyezett korlatozasok Osszehasonlitasatdl, ha a
tagdllam hasonlo szabdlyozdsa az unios jog hatdlya ald tartozna.

206. Ugyanakkor a célorszagnak szamité harmadik orszigban biztositott védelmi szint megfeleléségét
nem lehet az érintettek alapveté jogainak gyakorldsat érinté, tobbek kozott a nemzetbiztonsag
teriiletén érvényesitett olyan dllami intézkedésekbdl fakad6 esetleges beavatkozasok figyelmen kiviil
hagyédsdaval értékelni, amelyek, ha azokat valamely tagallam fogadnd el 6ket, az uniés jog hatalyan kiviil
esnének. Ezen értékelés céljabol a GDPR 45. cikke (2) bekezdésének a) pontja az e harmadik orszagban
hatdlyos nemzetbiztonsagi szabalyozasok korlatozas nélkiili figyelembevételét koveteli meg.

207. Az édllami intézkedések megfelel6ségének e védelmi intézkedésekre tekintettel torténd értékelése
allaspontom szerint azt vonja maga utan, hogy az ezen intézkedésekhez kapcsol6dé garancidkat ossze
kell hasonlitani az Unién belill a tagéllamok joga altal eldirt védelmi szinttel, beleértve az altaluk az
EJEE alapjan vallalt kotelezettségeket is. Mivel a tagallamok EJEE-hez valé csatlakozasa arra kotelezi
6ket, hogy belsé jogukat hozzak Osszhangba ezen egyezmény rendelkezéseivel, és az ily médon, amint
azt lényegében a Facebook Ireland, a német és a cseh kormdany, valamint a Bizottsag hangsilyozta,
kozos nevezot képez a tagdllamok vonatkozdsiban, e rendelkezéseket tekintem az emlitett értékelés
céljabdl a relevans osszehasonlitasi alapnak.

208. A jelen esetben, amint azt fent kifejtettem,® az Egyesiilt Allamok nemzetbiztonsdgéval kapcsolatos
kovetelmények elsébbséget élveznek az adatvédelmi pajzsrdl sz6l6 hatdrozat alapjan az Ontanusitassal
rendelkezé véllalkozasokat terhelé kotelezettségekkel szemben. Igy tehdt e hatdrozat érvényessége attdl
a kérdéstdl fiigg, hogy e kovetelményekhez olyan garancidk kapcsolédnak-e, amelyek lényegében
azonos védelmi szintet biztositanak, mint amelyet az Uni6ban kell biztositani.

209. Az e kérdésre adandd vélaszhoz el6zetesen azonositani kell azokat a standardokat — vagyis a
Chartan és az EJEE-n alapulé standardokat — amelyeknek az Unién belill a Bizottsag éltal az
adatvédelmi pajzsrél sz6l6 hatarozatban vizsgaltakhoz hasonld, az elektronikus kommunikacié
megfigyelésével kapcsolatos szabdlyozdsoknak meg kell felelniiik. Az alkalmazand6 standardok
azonositasa attdl a kérdéstdl fiigg, hogy a FISA 702. cikkéhez és az EO 12333-hoz hasonlé
szabalyozasok, ha valamely tagallamtdl szarmaznanak, a GDPR hatdlyat érint6, e rendelet 2. cikkének az
EUSZ 4. cikk (2) bekezdése fényében értelmezett (2) bekezdésén alapuld korlatozds ald esnének-e.

88 Lasd a jelen inditvany 117. pontjat.
89 Lasd a jelen inditvany 197. pontjat.
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210. Ezzel kapcsolatban az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésébdl, valamint az allandé itélkezési gyakorlatbol
kitinik, hogy az unids jog és kiillonosen a személyes adatok védelmére vonatkozé masodlagos jogi
aktusok nem alkalmazandék a nemzetbiztonsdg védelmével kapcsolatos tevékenységekre, mivel azok
az allam vagy az dllami hatésagok sajatos tevékenységei, és nem tartoznak a maganszemélyek
tevékenységei kozé.”

211. Ez az elv egyrészt azt jelenti, hogy a nemzetbiztonsdg védelmével kapcsolatos szabédlyozas nem
tartozik az unids jog hatdlya ald, amennyiben kizarélag &llami tevékenységeket szabdlyoz, a
maganszemélyek tevékenységei pedig teljesen kiviil esnek azon. Kovetkezésképpen e jog allaspontom
szerint nem alkalmazandé a személyes adatok gytjtésével és felhasznaldsaval kapcsolatos, az allam éltal
a nemzetbiztonsidg védelme céljabol kozvetlentl végrehajtott, a magingazdasagi szereplSkre sajatos
kotelezettséggel nem jaré nemzeti intézkedésekre. Kozelebbrdl, amint azt a Bizottsag a targyalds soran
kifejtette, a tagallam &ltal hozott, az EO 12333-hoz hasonléan a biztonsagi szolgalatok szdmdra az allam
teriilete felé tovabbitott adatokhoz kozvetlen hozzaférést engedd intézkedések nem tartoznak az unids
jog hatalya al4.”

212. Egyébként joval Osszetettebb mudsrészt az a kérdés, hogy azok a nemzeti rendelkezések, amelyek a
FISA 702. cikkéhez hasonléan arra kotelezik a nemzeti elektronikus hirkozlési szolgaltatokat, hogy a
nemzetbiztonsag teriiletén nyutjtsanak tdmogatdst az illetékes hatdésdgok szamadra, annak érdekében,
hogy lehetévé tegyék hozzaférésiiket bizonyos személyes adatokhoz, szintén kiviill esnek-e az unids jog
hatalyan.

213. Mig a PNR itélet az e kérdésre adandé igenld valasz mellett szdl, addig a Tele2 Sverige itéletben
és a Ministerio Fiscal itéletben kovetett okfejtés nemleges valaszt indokolhatna.

214. A PNR itéletben a Birdsag megsemmisitette azt a hatdrozatot, amellyel a Bizottsag megallapitotta,
hogy a légi utasok utasnyilvantartdsi adatillomdnydban tarolt, az amerikai vam- és hatarvédelmi
hat6sdg részére tovabbitott személyes adatok (Passenger Name Records, PNR) védelme megfelel$

szintd.” A Bir6sdg megdallapitotta, hogy az e hatdrozat tdrgyat képezd adatkezelés — vagyis a

PNR-adatok légitarsasagok dltal tovabbitdsa a széban forgd hatdsag felé — tdrgydra tekintettel a 95/46
iranyelv 3. cikkének (2) bekezdése alapjan ki van zarva az irdnyelv hatdlya al6l. A Birdsag szerint ez az
adatkezelés nem szolgdltatds nydjtasihoz, hanem a kozbiztonsag fenntartdsa és a bliniildozés érdekében

90 Lésd tobbek kozott: 2003. november 6-i Lindqvist itélet (C-101/01, EU:C:2003:596, 43. és 44. pont); PNR itélet (58. pont); 2008. december 16-i
Satakunnan Markkinapérssi és Satamedia itélet (C-73/07, EU:C:2008:727, 41. pont); 2016. december 21-i Tele2 Sverige és Watson és tdrsai
itélet (C-203/15 és C-698/15, EU:C:2016:970, a tovabbiakban: Tele2 Sverige itélet, 69. pont); 2018. oktdber 2-i Ministerio Fiscal itélet
(C-207/16, EU:C:2018:788, a tovabbiakban: Ministerio Fiscal itélet, 32. pont).

91 E Kkérdést illetben az egyértelmiiség kedvéért hangsilyozom, hogy az adatvédelmi pajzsrdl sz6lé hatdrozatban a Bizottsdg nem tudta
meghatérozni, hogy az Egyesiilt Allamok ténylegesen lehallgatja-e a transzatlanti kébeleken thaladé kézléseket, mivel az amerikai hatésdgok
nem erdsitették meg és nem is céfoltdk e felvetést (lasd e hatdrozat (75) preambulumbekezdését, valamint Robert Litt 2016. februar 22-i
levelét, amely a hatarozat VI. melléklete I. pontjanak a) alpontjaban talélhaté). Ugyanakkor mivel az Egyesiilt Allamok korménya nem tagadta,
hogy az EO 12333 alapjan gydjti az allam teriilete felé tovabbitott adatokat, allispontom szerint a Bizottsagnak a megfeleléség megallapitasa
el6tt biztositékokat kellett szereznie e kormanytdl, amelyek szerint erre az adatgy(jtésre, amennyiben arra sor keriilne, megfelel6 garancidk
vonatkozndnak a visszaélés kockézatdval szemben. A Bizottsag az emlitett hatarozat (68)—(77) preambulumbekezdésében ebbdl a szempontbdl
vizsgalta meg azokat a korlatozasokat és garancidkat, amelyeket a PPD 28 alapjan ilyen helyzetben alkalmazni kell.

92 Az Egyesiilt Allamok Vamiigyi és Hatarvédelmi Irod4ja rendelkezésére bocsatott, a légi utasok utasnyilvantartdsi adatilloményiban tarolt
személyes adatok megfelel§ védelmérdl szold, 2004. méjus 14-i 2004/535/EK bizottsagi hatdrozatrél (HL 2011. L 235., 11. 0.) volt szo.
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volt sziikséges. Mivel a szoban forgd adattovabbitds hattere kozhatalmi jellegli és kozbiztonsagi célu
volt, az nem tartozott az emlitett irdnyelv hatdlya ald, annak ellenére, hogy a PNR-adatokat eredetileg
magangazdasagi szereplék gytjtotték az emlitett irdnyelv hatdlya ald tartozé kereskedelmi tevékenység
keretében, valamint az adattovabbitést az utébbiak szervezték meg.”

215. Az ezt kovetd Tele2 Sverige itéletben® a Birdsag azt mondta ki, hogy a 2002/58/EK iranyelv”
15. cikkének (1) bekezdésén alapuld, mind a forgalmi és helymeghatdroz6é adatok hirkozlési
szolgaltatok altali tarolasat, mind pedig a hatdsigok tarolt adatokhoz valé, az érintett
rendelkezésekben meghatarozott — a biniildozésre és a nemzetbiztonsag védelmére is kiterjed6 — célu
hozzaférését szabdlyoz6 nemzeti rendelkezések az emlitett irdnyelv, és ebbdl kovetkezéen a Charta
hatdlya ald tartoznak. A Birésag szerint sem az adattiroldsra vonatkozé rendelkezések, sem a tarolt
adatokhoz val6 hozzaférésre vonatkozd rendelkezések nem tartoznak az irdnyelv hatdlya aldli, az
iranyelv 1. cikkének (3) bekezdésében el6irt kivétel ald, amely tobbek kozott a bilniildozéssel és a
nemzetbiztonsag védelmével kapcsolatos allami tevékenységekre utal.” A Bir6sidg a Ministerio Fiscal

w7

itéletben” megerdsitette ezt az itélkezési gyakorlatot.

216. A FISA 702. cikke ugyanakkor eltér az ilyen szabdlyozast6l, mivel e rendelkezés nem telepit
semmilyen, az adatok taroldsira, illetve a hirszerzési hatdsiagoktdl szarmazéd, az adatokhoz vald
hozzaférés iranti megkeresés hidnydban mds adatkezelés végzésére iranyulé kotelezettséget az
elektronikus hirkozlési szolgéltatokra.

217. Ezért felmeriil a kérdés, hogy a GDPR és ebbdl kovetkezéen a Charta hatdlya ald tartoznak-e az
olyan nemzeti intézkedések, amelyek bdrmely tdroldsi kotelezettségtol fiiggetleniil arra kotelezik e
szolgéltatokat, hogy nemzetbiztonségi célbdl bocséssanak adatokat a hatésdgok rendelkezésére.”

218. Az elsé megkozelités az lehetne, hogy a lehetd leginkabb 6sszehangoljuk az itélkezési gyakorlat fent
hivatkozott két irdnyvonalat, oly moédon értelmezve a Birdsag dltal a Tele2 Sverige itéletben és a
Ministerio Fiscal itéletben rogzitett, az unidés jog azon intézkedésekre valé alkalmazhatdsagara
vonatkoz6 megallapitast, amelyek a hatdsagok tobbek kozott nemzetbiztonsagi céld adathozzaférését

93 PNR itélet (56-58. pont). Egyébként a 2009. februar 10-i Irorszag kontra Parlament és Tanacs itéletben (C-301/06, EU:C:2009:68, 90. és
91. pont) a Bir6sdg megallapitotta, hogy a PNR-itéletben kifejtett megfontolasok nem diltethet6k at a nyilvianosan elérhetd elektronikus
hirkozlési szolgaltatasok nyujtasa, illetve a nyilvdnos hirkozl6 halézatok szolgéltatdsa keretében elballitott vagy feldolgozott adatok
megbrzésérél és a 2002/58/EK irdnyelv mddositdsarol sz6l6, 2006. mércius 15-i 2006/24/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvben (HL
2006. L 105., 54. o; helyesbités: HL 2009. L 50., 52. 0.) hivatkozott adatkezelésekre. A Birdsdg e megallapitdst azzal indokolta, hogy a 2006/24
irdnyelv a PNR itéletben szerepl6 hatarozattdl eltéréen kizardlag a belsé piacon miikods szolgaltatasnyujték tevékenységére vonatkozik, és
nem tartalmaz szabdlyozast a kozhatalmi szervek biiniild6z6 tevékenységeit illetGen. Ezen okfejtéssel a Birdsag lathatoan azt allitotta, hogy a
contrario a PNR itéletben szereplé kovetkeztetés dtiiltetheté a tdrolt adatokhoz vald, ezen hatdsdg dltali hozzaféréssel, illetve azok
felhaszndldsaval kapcsolatos rendelkezésekre.

94 Tele2 Sverige itélet (67—81. pont).

95 Az elektronikus hirkozlési dgazatban a személyes adatok kezelésérdl, feldolgozadsarol és a maganélet védelmérdl széld, 2002. jalius 12-i
2002/58/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (egyetemes szolgaltatdsi irdnyelv) (HL 2002. L 201., 37. o; magyar nyelvii kiilonkiadas
13. fejezet, 29. kotet, 514. o.).

96 Mivel a 2002/58 irdnyelv az azéta a tartalmat nagymértékben atvevé GDPR dltal hatdlyon kivill helyezett 95/46 iranyelv kovetelményeit
konkretizalja, a 2002/58 iranyelv 1. cikke (3) bekezdésének értelmezésére vonatkozo itélkezési gyakorlat analdgia dtjan alkalmazanddnak tdinik
a GDPR 2. cikke (2) bekezdésének értelmezése kapcsan. Lésd ebben az értelemben: Tele2 Sverige itélet (69. pont), valamint Ministerio Fiscal
itélet (32. pont).

97  Ministerio Fiscal itélet (34., 35. és 37. pont).

98 Ugyanezen kérdés a Birdsag el6tt folyamatban 1évé hdrom masik elézetes dontéshozatali iranti kérelem tdrgyat képezi. Lasd: C-623/17, Privacy
International gy (HL 2018. C 22., 29. o0.); C-511/18 és C-512/18, La Quadrature du Net és térsai, valamint French Data Network és tdrsai
egyesitett tigyek (HL 2018. C 392, 7. 0.).
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szabdlyozzék,” hogy azok azon esetekre korlitozédnak, amelyekben az adatokat a 2002/58 irdnyelv
15. cikkének (1) bekezdése alapjan bevezetett jogszabdlyi kotelezettség alapjdn taroljak. E megallapitas
ellenben nem alkalmazandé a PNR itélet eltéré ténybeli hatterére, amely a légitarsasagok 4dltal
kereskedelmi célbdl tarolt adatok egy illetékes amerikai belbiztonsdgi hatdsag részére torténd
tovabbitdsara vonatkozott, azok sajat kezdeményezésére.

219. A Bizottsag éltal tdmogatott és dltalam is meggy6zébbnek itélt mdsodik megkozelités szerint a
Tele2 Sverige itéletben és a Ministerio Fiscal itéletben kovetett okfejtés igazolja az unids jog
alkalmazhatésagat az elektronikus hirkozlési szolgéltatok szamadra azt el6iré nemzeti szabalyokra, hogy
nyGjtsanak segitséget a nemzetbiztonsagért felel6s hatdsagok szamdra annak érdekében, hogy azok
hozzaférhessenek bizonyos adatokhoz, anélkiil hogy relevins lenne, hogy e szabdlyok az adatok elézetes
taroldsdra iranyuld kotelezettséghez kapcsolodnak-e, vagy sem.

220. Ezen okfejtés fokuszdban ugyanis nem a széban forgé rendelkezések célja dll, mint a PNR itélet
esetében, hanem az, hogy e rendelkezések a szolgdltatok tevékenységét szabalyozzak, adatkezelést irva
el6 szamukra. E tevékenységek nem mindsiiltek dllami tevékenységnek a 2002/58 iranyelv 1. cikkének
(3) bekezdésében és a 95/46 irdnyelv 3. cikkének (2) bekezdésében — amelynek tartalmat a GDPR
2. cikkének (2) bekezdése lényegében atveszi — hivatkozott teriileteteken.

221. Ily médon a Tele2 Sverige itéletben a Birdsdg megjegyezte, hogy ,[a] szolgaltatok dltal tarolt
adatokhoz [valé hozzaférés] a személyes adatok ez utdbbiak dltali kezelésére vonatkozik, ami ezen
iranyelv hatalya ald tartozik”.'™ A Ministerio Fiscal itéletben a Bir6sig ugyanigy kimondta, hogy az
elektronikus hirkozlési szolgdltatokat arra kotelezé jogszabalyi intézkedések, hogy a hataskorrel
rendelkezé hatésagoknak biztositsanak hozzaférést a tarolt adatokhoz, ,sziikségképpen magaban

foglalja az emlitett adatok e szolgdltaték éltali kezelését”.'

222. Marpedig az adatkezel6 részérél az adatoknak a hatdsag rendelkezésére bocsatisa megfelel a
GDPR 4. cikkének (2) bekezdésében rogzitett ,adatkezelés” fogalménak.'” Ugyanez vonatkozik az
adatok keresési feltételek révén torténd elGzetes sziirésére, annak érdekében, hogy elszigeteljék azokat,
amelyekhez a hatésagok hozziférést igényeltek.'”

223. Mindezek alapjan megallapitom, hogy a Birdsag dltal a Tele2 Sverige itéletben és a Ministerio
Fiscal itéletben kovetett okfejtés nyomdan a GDPR, és ebbdl kovetkezéen a Charta alkalmazandé az
olyan nemzeti szabalyozasra, amely arra kotelezi az elektronikus hirkozlési szolgéltatét, hogy nyujtson
segitséget a nemzetbiztonsagért felelés hatdsagok szdmadra, adatokat bocsatva rendelkezésiikre, adott
esetben sziirést kovetéen, még az ezen adatok tdrolasara vonatkozo jogszabalyi kotelezettség hianydban
is.

99 A Tele2 Sverige itéletben, noha a Birdsdg a szdban forgd tarolasi és hozzaférési intézkedésekbdl kovetkezd beavatkozdsok igazoldsanak
vizsgalatara koncentralt, a biincselekmények elleni kiizdelem céljara figyelemmel, az altala levont kovetkeztetés megfeleléen alkalmazandé
akkor is, ha az ilyen intézkedések a nemzetbiztonsdg védelmére irdanyul6 célt kovetnek. A 2002/58 iranyelv 15. cikkének (1) bekezdése ugyanis
az ilyen intézkedések igazolasara alkalmas célok kozott hivatkozik mind a biincselekmények elleni kiizdelemre, mind a nemzetbiztonsag
védelmére. Egyébként a 2002/58 iranyelv 1. cikkének (3) bekezdése és a GDPR 2. cikkének (2) bekezdése kizarjak az emlitett jogi aktusok
hatdlya aldl az allami tevékenységeket mind a nemzetbiztonsdg, mind pedig a biintetSjog teriiletén. A Tele2 Sverige itélet alapjaul szolgal6
tigyben szerepld intézkedések egyébként a nemzetbiztonsiggal kapcsolatos célt is kovettek. Ezen itélet 119. pontjaban a Birdsag kifejezetten
kitért a forgalmi és helymeghatdrozé adatok tdroldsdval és az azokhoz valé hozzaféréssel kapcsolatos intézkedések igazoldsira a
nemzetbiztonsdg védelmének céljéra tekintettel, amennyiben az magaban foglalja a terrorizmus elleni kiizdelmet.

100 Tele2 Sverige itélet (78. pont, kiemelés t6lem). Amint azt a ,tovdbba” kifejezés haszndlata is mutatja, a Birdsdg kizarélag a 2002/58 iranyelv
alkalmazhatdsagara vonatkozé kovetkeztetésének aldtdmasztisa céljabdl hangsulyozta ezen itélet 79. pontjdban az ezen itélet alapjaul szolgal6
tigyben a széban forgd adatok taroldsdra irdnyulé kotelezettség és a nemzeti hatdsdgok tarolt adatokhoz valé hozzaférésére vonatkozd
rendelkezések kozotti szerves kapcsolatot.

101 Ministerio Fiscal itélet (37. pont, kiemelés t6lem).
102 Lasd ebben az értelemben: Ministerio Fiscal itélet (38. pont).
103 Lasd ebben az értelemben: 2014. majus 13-i Google Spain és Google itélet (C-131/12, EU:C:2014:317, 28. pont).
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224. Ezenfelul lathatdéan ez az értelmezés kovetkezik, legalabbis hallgatélagosan, a Schrems itéletbdl.
Amint azt a DPC, az osztrdk és a lengyel kormdany, valamint a Bizottsag hangstlyozta, a Birdsig a
»biztonsagos kikoté” hatarozat érvényességének vizsgdlata soran kimondta, hogy a megfeleldségi
hatdrozat dltal érintett harmadik orszdg jogdnak a hatdsiagok érintettek alapveté jogaiba vald
nemzetbiztonsagi céli beavatkozasaival szemben lényegében azonos garancidkat kell nyujtania, mint
amelyek a Charta 7., 8. és 47. cikkébdl kovetkeznek. '™

225. Ebb6l konkrétabban az kovetkezik, hogy nem tartozik a GDPR 2. cikke (2) bekezdésének hatalya
ala az elektronikus hirkozlési szolgaltatok szamara azt el6iré nemzeti intézkedés, hogy teljesitsék a
nemzetbiztonsagért felelGs illetékes hatdsiagok e szolgdltaték daltal barmely jogi kotelezettségtdl
fuggetleniil tzleti tevékenységiik soran tdrolt adatokhoz valé hozzaférés iranti megkeresését, a kért
adatokat elGzetesen kivalasztasi tényez6k alkalmazdsa révén azonositva (mint a PRISM-program
keretében). Ugyanez vonatkozik az olyan nemzeti intézkedésre, amely arra kotelezi a tavkozlési
»gerinchalézatot” lizemelteté vallalkozasokat, hogy biztositsanak hozzaférést a nemzetbiztonsagért
felel6s hatdsdgok szamdra az daltaluk tizemeltetett infrastruktiran dathaladé adatokhoz (mint az
Upstream program soran).

226. Ezzel szemben azt kovetden, hogy az adatok az allami hatésagok birtokdba keriiltek, e hatésagok
altali kés6bbi nemzetbiztonsagi céla taroldsukra és felhaszndldsukra a fenti 211. pontban kifejtettekkel
azonos okokbdl allaispontom szerint kiterjed a GDPR 2. cikkének (2) bekezdésében eldirt eltérés, igy
azok nem tartoznak e rendelet és ebbdl kovetkezéen a Charta hatédlya ald sem.

227. A fentiekre figyelemmel ugy vélem, hogy az adatvédelmi pajzsrdl sz6l6 hatirozat érvényességének
vizsgalata, az ott rogzitett elvek azon korldtozasaira figyelemmel, amelyek az amerikai hirszerzési
hatésagok tevékenységeibdl fakadhatnak, kettds ellendrzést igényel.

228. El6szor azt kell megvizsgalni, hogy az Egyesiilt Allamok lényegében azonos védelmi szintet
biztosit-e a FISA 702. cikkének alkalmazasabdl kovetkez6 korlatozasokkal szemben, mint amely a
GDPR és a Charta rendelkezéseibdl kovetkezik, mivel e rendelkezés lehet6vé teszi az NSA szdmara,
hogy eldirja a szolgéltatoknak a személyes adatok rendelkezésére bocsatasat.

229. Mdsodszor az EJEE rendelkezései képeznek relevans viszonyitasi alapot annak értékelése
szempontjabdl, hogy az EO 12333 végrehajtisa dltal eredményezheté korlatozasok — amennyiben az
lehet6vé teszi a hirszerzési hatésagok szamadara, hogy a magdngazdasagi szerepld segitsége nélkiil
maguk gytijtsenek személyes adatokat — megkérddjelezik-e az Egyesiilt Allamok altal biztositott
védelmi szint megfelel6ségét. E rendelkezések szolgaltatjdk tovabbda az e védelmi szint
megfelel6ségének értékelését lehetévé tévd Osszehasonlitasi standardokat az e hatdsdgok altal
nemzetbiztonsagi céllal megszerzett adatok taroldsat és felhasznalasat illetGen.

230. El kell ugyanakkor még donteni azt, hogy a megfeleldségi megéllapitas feltételezi-e azt, hogy az
EO 12333-on alapulé adatgyijtéshez 1ényegében azonos szintli védelem kapcsolddik-e, mint amelyet
az Unién beliil kell biztositani, még akkor is, ha erre az adatgyiijtésre az Egyesiilt Allamok teriiletén
kiviil keriil sor, abban a szakaszban, amikor az adatokat az Uniébdl e harmadik orszag felé tovabbitjak.

104 Schrems itélet (91-96. pont). Az adatvédelmi pajzsrdl szolé hatérozat (90), (124) és (141) preambulumbekezdésében a Bizottsag egyébként
hivatkozott a Charta mds rendelkezéseire, ily médon elfogadva azt az elvet, amely szerint az alapveté jogok nemzetbiztonsagi célu
korlatozasainak meg kell felelniiik a Chartanak.
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2) A megfelelé védelmi szint biztositdsanak sziikségességérdl az adattovdabbitds szakaszdban

231. A Birdsag el6tt harom eltérd allaspontot képviseltek meg azzal kapcsolatban, hogy a Bizottsagnak
a harmadik orszag biztositott védelmi szint megfelel6ségének értékelése soran figyelembe kell-e vennie
az e harmadik orszdg hatdésdgai adatokhoz valé hozzaférésével kapcsolatos nemzeti intézkedéseket az
allamtertileten kiviil azon szakaszban, amikor az adatokat az Uniébdl e harmadik orszag teriilete felé
tovabbitjak.

232. El6szor is, a Facebook Ireland, valamint az Egyesiilt Allamok és az Egyesiilt Kiralysig kormanya
lényegében arra hivatkozik, hogy az ilyen intézkedések fennallasa semmilyen hatist nem gyakorolt a
megfelel6ségi megallapitdssal 0Osszefiiggésben. Az utébbiak e megkozelités aldtamasztdsara arra
hivatkoznak, hogy a harmadik orszag nem képes valamennyi teriiletén kiviili olyan kommunikacids
csatorna ellenérzése, amelyen keresztiil az Uniébol szarmazé adatok haladnak at, igy fogalmilag soha
nem lehet garantdlni, hogy madsik harmadik orszdg nem gytjti titokban az adatokat, amikor azok
tovabbitds alatt allnak.

233. Masodszor, a DPC, M. Schrems, az EPIC, az osztrdk és a holland kormdny, a Parlament és az
EDPB el6adja, hogy a védelmi szint folytonossaganak a GDPR 44. cikkében szerepl6é kovetelménye azt
jelenti, hogy e szintnek megfelelének kell lennie a tovabbitds teljes tartama alatt, beleértve azt is,
amikor az adatok a tenger alatti kdbeleken haladndk &t, miel6tt elérnék a célorszagnak szamitéd
harmadik orszag teriiletét.

234. Ezen elv elismerése mellett a Bizottsdg harmadszor el6adja, hogy a megfeleldségi megéllapitas
targya az érintett harmadik orszdg altal hatdrain beliil nyujtott védelemre korlatozddik, igy az a
koriilmény, amely szerint a megfelel6 védelmi szint nem garantdlt az ezen orszag felé tovdbbitds alatt,
nem kérddjelezi meg a megfelel6ségi hatarozat érvényességét. Mindazondltal a GDPR 32. cikkének
megfelel6en az adatkezelének kell gondoskodnia a személyes adatok tovabbitasanak lehet6 legnagyobb
foku biztonsagarol, amikor azokat az emlitett harmadik orszag felé tovabbitjak.

235. E tekintetben megjegyzem, hogy a GDPR 44. cikke szerint harmadik orszagba iranyuld
adattovabbitasra akkor keriilhet sor, ha teljesiilnek az e rendelet V. fejezetének rendelkezéseiben
rogzitett feltételek, amennyiben ,tovabbitasukat kovetéen” az adatokat esetlegesen adatkezelésnek
vethetik ald. E megfogalmazast vagy gy lehetne érteni, amint azt az Egyesiilt Allamok kormanya
allitotta a Bir6sag kérdéseire adott irasbeli valaszaban, hogy e feltételeket azt kéovetden kell tiszteletben
tartani, hogy az adatok rendeltetési helyiikre érkeztek, vagy pedig ugy, hogy azok azt kovetben
kotelezbek, hogy megkezdddott az adattovabbitds (az adattovabbitdsi szakaszt is beleértve).

236. Mivel a GDPR 44. cikkének szovegezése nem egyértelmd, a teleologikus értelmezés alapjan a
masodik értelmezéssel értek egyet, és ebbdl kovetkezGen a fent emlitett masodik megkozelitéshez
csatlakozom. Ha ugyanis Ggy tekintenénk, hogy a védelmi szint folytonossdganak e rendelkezésben
eléirt kovetelménye csak a célorszagnak szamité harmadik orszag teriiletén belil végrehajtott
megfigyelési intézkedésekre terjed ki, akkor azt ki lehetne jatszani, amikor az emlitett harmadik orszag
terilletén kivill, az adatok tovabbitds alatt alldsanak szakaszdban alkalmaz ilyen intézkedéseket. E
kockazat elkeriilése érdekében a harmadik orszdg altal biztositott védelmi szint megfeleldsége
értékelésének a harmadik orszag jogrendjének valamennyi rendelkezésre ki kell terjednie, kiilonosen a
nemzetbiztonsag teriiletén,'” ezek kozott pedig ugyantgy szerepelnek az orszag teriiletén folyd
megfigyelésre vonatkozdé rendelkezések, mint azok, amelyek az e teriilet felé tovabbitas alatt allé
adatok megfigyelését teszik lehetévé.'*

105 Lasd ebben az értelemben: Schrems itélet (74. és 75. pont).
106 Lasd ebben az értelemben: EDPB, EU-US Privacy Shield — Second Annual Joint Review, 2019. januar 22. (17. o., 86. pont).
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237. Mindazonaltal senki sem vitatja, hogy — amint azt az EDPB hangsuilyozta — a védelmi szint
megfeleléségének értékelése, amint az a GDPR 45. cikkének (1) bekezdésébdl kittinik, kizarélag az
adatok célorszdganak szdamité harmadik orszdg jogrendjének rendelkezéseire vonatkozik. Az, hogy
nem lehet garantdlni, hogy egy masik harmadik orszdg ne gytjtse titokban ezeket az adatokat
tovabbitasuk alatt, amint arra a Facebook Ireland, valamint az Egyesiilt Allamok és az Egyesiilt
Kirdlysdg kormanya hivatkozik, nem hat ki erre az értékelésre. Mindemellett az ilyen kockazat nem
zarhaté ki azt kovetéen sem, hogy az adatok a célorszagnak szamité harmadik orszdg teriiletére
érkeztek.

238. Egyébként az is igaz, hogy a Bizottsdg, amikor a harmadik orszag éltal biztositott védelmi szint
megfelel6ségét értékeli, adott esetben azzal szembesiilhet, hogy az emlitett harmadik orszig nem jelzi,
hogy fenndllnak bizonyos titkos megfigyelési programok. EbbSl azonban nem kovetkezik az, hogy
amikor ilyen programok létezésérdl tdjékoztatjik, akkor a Bizottsag a megfelelGségi vizsgalat sordan
eltekinthet azok figyelembevételétdl. Ehhez hasonldéan, amennyiben a megfelel6ségi hatarozat
elfogaddsat kovetéen az érintett harmadik orszag altal a teriiletén, illetve az adatok e teriilet felé
tovabbitas alatt alldsa sordn végrehajtott bizonyos titkos megfigyelési programok fennallasarél
tajékoztatjdk, a Bizottsag koteles feliilvizsgalni az e harmadik orszag altal biztositott védelmi szint

megfelel6ségére vonatkozé megéllapitasat, amennyiben a kozlés alapjan e targyban kétségek meriilnek
fel.'””

3) A Bizottsdg és a kérdést elbterjeszté birésdg dltal az Egyesiilt Allamok joga kapcsin tett ténybeli
megdllapitdsok figyelembevételérdl

239. Noha nem vitatott, hogy a Birdsagnak nincs hatdskore a harmadik orszdg joganak olyan
értelmezésére, amely annak jogrendjében kotelezé lenne, az adatvédelmi pajzsrél szélé hatarozat
érvényessége a Bizottsag altal az Egyesiilt Allamok joga és gyakorlatai altal azon személyek alapvetd
jogai tekintetében biztositott védelmi szint kapcsdn végzett értékelések megalapozottsagatdl figg,
akinek adatait ebbe a harmadik orszdgba tovabbitjdk. A Bizottsag ugyanis koteles volt megfeleldségi
megallapitdsit megindokolni, a tobbek kozott az emlitett harmadik orszag jogdnak tartalméra
vonatkozo, a GDPR 45. cikkének (2) bekezdésében hivatkozott elemekre figyelemmel.'”

240. A High Court (felsébirésag) 2017. oktéber 3-i itéletében a jogvita felei daltal benyujtott
bizonyitékok értékelését kovetben részletes megallapitdsokat ismertetett, amelyek bemutattik az
amerikai jog relevdns vetiileteit.'” E bemutatds nagyrészt egybevdg a tovabbitott adatok amerikai
hirszerzési hatdsigok dltali gytjtésével és az azokhoz valé hozzaférésiikkel kapcsolatos szabalyok
tartalmat, illetve a jogorvoslati lehetéségeket és az e tevékenységekkel kapcsolatos feliigyeleti
mechanizmusokat illetben a Bizottsig altal az adatvédelmi pajzsrél sz6lé hatdrozatban tett
megallapitdsokkal.

241. A kérdést elSterjeszté birdsag, valamint tobb fél és a Birdsag elé észrevételt terjeszté érdekelt
inkabb azokat a jogkovetkezményeket kérddjelezi meg, amelyeket a Bizottsag e megallapitasokra
alapitott — vagyis azon kovetkeztetést, amely szerint az Egyesiilt Allamok megfelel§ védelmi szintet
biztosit azon személyek alapveté jogai tekintetében, akiknek adatait e hatdrozat alapjan
tovabbitottdk —, nem pedig az dltala az amerikai jog tartalma kapcsidn benyujtott ismertetést.

107 Lasd a GDPR 45. cikkének (5) bekezdését. Lasd még: Schrems itélet (76. pont).

108 Ily mddon a ,biztonsagos kikoté” hatarozatot érvénytelennek nyilvanitottak, azzal az indokkal, hogy a Bizottsig nem allapitotta meg ebben a
hatérozatban, hogy az Egyesiilt Allamok belfoldi joga, vagy vallalt nemzetkozi kotelezettségei alapjan ténylegesen megfeleld védelmi szintet
biztosit (Schrems itélet, 97. pont). A Bizottsig igy nem allapitotta meg sem az érintettek alapvetd jogaiba valo esetleges beavatkozdsok
korlatozasara irdnyul6 éllami szabédlyok (Schrems itélet, 88. pont), sem pedig az ilyen jellegli beavatkozasokkal szembeni hatékony biréi
jogvédelem (Schrems itélet, 89. pont) fennalldsat.

109 A jelen inditvany 54—73. pontja foglalja Gssze ezeket a megallapitdsokat.
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242. E kortlmények kozott az adatvédelmi pajzsrdl szOolé hatdrozat érvényességét lényegében a
Bizottsag éltal az amerikai jog tartalmat illetGen tett megallapitasok fényében értékelem, megvizsgélva,
hogy azok igazoltik-e ezen megfelel6ségi hatarozat elfogaddsat.

243. Ennek kapcsan nem értek egyet azzal a DPC és M. Schrems altal képviselt allasponttal, amely
szerint a High Court (fels6birésdg) altal az Egyesiilt Allamok joga kapcsan tett megallapitdsok kotik a
Birdsagot az adatvédelmi pajzsrél szolé hatdrozat érvényességének vizsgalataval Osszefliggésben. Az
utébbiak kifejtik, hogy mivel a kilfoldi jog az ir eljarasi jog szerint ténybeli kérdésnek mindsiil,
kizarélag a kérdést elSterjesztd birdsag rendelkezik hatdskorrel e jog tartalmanak megéllapitdsara.

244. Az allandé itélkezési gyakorlat kétségkiviil elismeri, hogy a nemzeti birdsdg rendelkezik
kizdrdlagos hatdskorrel a relevans tények megdllapitdsara, valamint a tagallam joganak értelmezésére és
az el6tte folyamatban levd jogvitira alkalmazasdra.'’ Ez az itélkezési gyakorlat a Birdsag és a kérdést
el6terjeszté birdsdag kozott a feladatok EUMSZ 267. cikkben kialakitott eljardssal oOsszefiiggd
megosztasanak felel meg. Mig kizarélag a Birésag rendelkezik hataskorrel az unids jog értelmezésére
és a masodlagos jog érvényességének megallapitasara, addig az el6tte fekvé konkrét tigyben donteni
kénytelen nemzeti birdsagra tartozik az iigy ténybeli és szabdlyozasi Osszefiiggésének megallapitasa,
annak érdekében, hogy a Birésig hasznos vélaszt tudjon nyujtani a szamara.

245. A kérdést elGterjesztd birdsag e kizardlagos hatdskorének indoka élldspontom szerint nem
tltetheté at a harmadik orszag joga, mint olyan kortilmény megdallapitdsdra, amely alkalmas lehet a
Bir6sag éltal egy masodlagos jogi aktus érvényességét illetéen levont kovetkeztetés befolyasolésara. '
Mivel az ilyen jogi aktus érvénytelenségének megallapitdsa erga omnes hatdlyd az uniés jogrendben, '
a Birdésag kovetkeztetése nem fiigghet az elézetes dontéshozatalra utalds eredetétdl. Marpedig amint
azt a Facebook Ireland és az Egyesiilt Allamok korménya kiemelte, az ettdl fiiggene, amennyiben a
Birgsagot kotnék a kérdést elSterjeszté birdsag dltal a harmadik orszag joga kapcsan tett
megallapitasok, mivel azok az e megallapitasokat tevé nemzeti birésagtol fiiggéen valtozhatnak.

246. E megfontolasokra figyelemmel gy vélem, hogy amennyiben egy unids jogi aktus érvényességére
vonatkoz6 el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésre adandé valasz egy harmadik orszag joga
tartalmanak értékelésével jar, a Birésagot nem kotik a kérdést el6terjeszté birdsag altal e harmadik
orszag joga kapcsan tett megallapitisok, noha figyelembe veheti azokat. A Birésig adott esetben
eltérhet ezektdl vagy kiegészitheti 6ket a kontradiktdrius eljaras elvének tiszteletben tartasa mellett
mas forrasokat is figyelembe véve, annak érdekében, hogy megallapitsa a széban forgd jogi aktus
érvényességének értékeléséhez sziikséges koriilményeket. '

4) A ,lényegi azonossdag” standardjinak tartalmdrol

247. Emlékeztetek arra, hogy az adatvédelmi pajzsrdl sz6lé hatdrozat érvényessége attél a kérdéstdl
fiigg, hogy az Egyesiilt Allamok jogrendje azon személyek szdmdra, akiknek az adatait az Uniébdl e
harmadik orszadgba tovéabbitjak, ,lényegében azonos” szintli védelmet biztosit-e azzal, amilyet a
tagallamokban a GDPR és a Charta, illetve az uniés jog hatdlyan kivill es¢ teriileteken az EJEE-n
alapul6 kotelezettségvallalasok alapjan biztositanak.

110 Lasd tobbek kozott: 1999. majus 4-i Suril itélet (C-262/96, EU:C:1999:228, 95. pont); 2008. szeptember 11-i Eckelkamp és tarsai itélet
(C-11/07, EU:C:2008:489, 32. pont); 2016. oktéber 26-i Senior Home itélet (C-195/15, EU:C:2016:804, 20. pont).

111 Lasd e tekintetben a Supreme Court (legfelsébb birésag) 2019. mdjus 31-i itéletét (6.18. pont).

112 Lasd: 1981. majus 13-i International Chemical Corporation itélet (66/80, EU:C:1981:102, 12. és 13. pont).

113 Lésd e tekintetben: 2012. mércius 22-i GLS-itélet (C-338/10, EU:C:2012:158, 15., 33. és 34. pont), amelyben a Birésig egy déompingellenes vam
kivetésérél szolé rendelet érvényességének értékelése céljabol figyelembe vette a Birdsag felhivasira a Bizottsag daltal benyujtott
Eurostat-statisztikdkat. Ldsd még: 1991. oktéber 22-i Nélle itélet (C-16/90, EU:C:1991:402, 17. 23. és 24. pont). Ehhez hasonléan a Schrems
itéletben (90. pont) a ,biztonsdgos kikots” hatdrozat érvényességének vizsgdlata sordn a Birdsig figyelembe vette a Bizottsig egyes
kozleményeit.
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248. Amint azt a Bir4sdg a Schrems itéletben'* hangstlyozta, e standard nem azt jelenti, hogy a
védelmi szintnek az Unidban megkovetelttel ,megegyezének” kell lennie. Jéllehet azok az eszkozok,
amelyeket a harmadik orszdg az érintettek védelme céljabdl igénybe vesz, kiilonbozhetnek azoktél az
eszkozoktdl, amelyeket a Chartdval Osszefliggésben értelmezett GDPR ir eld, ,ezen eszkozoknek a
gyakorlatban [...] hatékonynak kell lenniiik ahhoz, hogy az Uniéban biztositott védelemmel lényegében
azonos védelmet biztositsanak”.

249. Ebbdl allaspontom szerint az is kovetkezik, hogy a célorszagnak szamité harmadik orszdg joga
tikrozheti sajat értékrendjét, amelynek fliggvényében eltérhet a kiillonboz6 jelen levd érdekeknek
tulajdonitott sdly attél, amelyet azokhoz az unids jog rendel. Végeredményben a személyes adatok
Unidn beliil érvényesiil védelme egy killondsen magas standardnak felel meg a vildag tobbi részében
érvényes védelmi szinthez képest. A ,lényegi azonossag” kritériumat tehat allaspontom szerint oly
moédon kell alkalmazni, hogy megérziink bizonyos rugalmassagot annak érdekében, hogy figyelembe
vegyilk az eltéré jogi és kulturalis hagyomdnyokat. E feltétel ugyanakkor azt jelenti, hacsak nem
fosztjuk meg lényegétdl, hogy a Chartabdl és az EJEE-bdl fakadé alapvetd jogokkal kapcsolatos egyes
minimdlis garancidk és éltaldinos védelmi kovetelmények megfelel6i megtaldlhaték a célorszagnak
szamité harmadik orszag jogrendjében.'"

250. E tekintetben a Charta 52. cikkének (1) bekezdése értelmében a Chartdban elismert jogok és
szabadsagok gyakorldsa csak a torvény altal, e jogok lényeges tartalmdnak tiszteletben tartasaval, és az
aranyossag elvére figyelemmel annyiban korlatozhat6k, amennyiben az elengedhetetlen, és ténylegesen
az Unié altal elismert valamely altalanos érdekd célkitiizést vagy mdasok jogainak és szabadsagainak
védelmét szolgilja. E kovetelmények lényegében megfelelnek az EJEE 8. cikkének (2) bekezdésében
rogzitetteknek. '

251. A Charta 52. cikke (3) bekezdésének megfelel6en, amennyiben a Charta 7., 8. és 47. cikkében
garantalt jogok megfelelnek az EJEE 8. és 13. cikkében szereplé jogoknak, ugy tartalmuk és
terjedelmiik azonos azokéval, azzal, hogy az uniés jog ugyanakkor kiterjedtebb védelmet nyujthat.
Ebbdl a szempontbdl, amint az eléadasombdl kitlinik, a Charta 7., 8. és 47. cikkébdl kovetkezd, a
Birésag altal értelmezett standardok bizonyos szempontokbdl szigorubbak, mint az EJEE 8. cikkébdl
kovetkez6k, ahogy azokat az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga (a tovabbiakban: EJEB) értelmezte.

252. Azt is megjegyzem, hogy az e birdsiagok el6tt folyamatban 1évé egyes tigyekben arra hivjak fel
6ket, hogy mérlegeljék Gjra itélkezési gyakorlatuk egyes elemeit. Egyrészt feliilvizsgélat céljabél az EJEB
két, az elektronikus kommunikacié megfigyelésével kapcsolatos kozelmultbeli itéletét — a Centriim for
Rittvisa kontra Svédorszag itélet'” és a Big Brother Watch kontra Egyesiilt Kiralysdg itélet'® — is a
Nagykamara elé utaltdk. Mdasrészt harom nemzeti birésag terjesztett olyan el6zetes dontéshozatal
iranti kérelmeket a Birdsag elé, amelyek megnyitjak a vitat arrél, hogy el kell-e térnie a Tele2 Sverige
itéletbdl kovetkezd itélkezési gyakorlatatol. '™

253. E pontositisokat kovetden most megvizsgdlom az adatvédelmi pajzsrél sz6lé hatarozat
érvényességét a GDPR 45. cikkének a Charta és az EJEE fényében értelmezett (1) bekezdésére
figyelemmel, amennyiben ezek garantdljdk egyrészt a maganélet tiszteletben tartdsihoz, valamint a
személyes adatok védelméhez valé jogot (a b) rész), masrészt pedig a hatékony birdi jogvédelemhez
valé jogot (a c) rész).

114 Schrems itélet (73. és 74. pont).

115 Lasd ebben az értelemben: 29. csoport, ,Adequacy Referential (updated)”, 2017. november 28., WP 254 (3., 4. és 9. o.).

116 Az EJEE 8. cikkének (2) bekezdése ugyanakkor nem utal a magéanélet tiszteletben tartdsahoz valé jog ,lényeges tartalmara”. Lisd e tekintetben
a jelen inditvany fenti 161. pontjat.

117 EJEB, 2018. janius 19. (CE:ECHR:2018:0619JUD003525208, a tovabbiakban: Centriim for Rattvisa itélet).

118 EJEB, 2018. szeptember 13. (CCE:ECHR:2018:0913JUD005817013, a tovdbbiakban: Big Brother Watch itélet).

119 Lasd a jelen inditvany 98. labjegyzetében hivatkozott tigyeket, valamint a C-520/18. sz. Ordre des barreaux francophones et germanophones és
tarsai tigyet.
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b) Az adatvédelmi pajzsrél szolo hatdrozat érvényességérdl a magdnélet tiszteletben tartdsdhoz,
valamint a személyes adatok védelméhez valo jogra figyelemmel

254. Negyedik kérdésében a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében az Egyesiilt Allamok 4ltal
biztositott védelmi szint és az érintetteket az Uniéban a maganélet tiszteletben tartdsdhoz, valamint a
személyes adatok védelméhez val6 jog alapjan megilleté védelmi szint 1ényegi azonossagat kérddjelezi
meg.

1) A beavatkozisok fenndlldsdrol

255. Az adatvédelmi pajzsrdl szol6 hatirozat (67)—(124) preambulumbekezdésében a Bizottsdg azon
lehetdségre utal, hogy az amerikai hatésagok hozziférjenek az Uniébdl tovabbitott adatokhoz és
azokat nemzetbiztonsagi célokra hasznaljak fel a kiillonosen a FISA 702. cikkén, illetve az
EO 12333-on alapulé programok keretében.

256. E programok végrehajtisa olyan behatdsokkal jar az amerikai hirszerzési hatdésagok részérdl,
amelyeket, ha egy tagallam hatésigaitél erednének, a Charta 7. cikke és az EJEE 8. cikke altal
garantalt, a maganélet tiszteletben tartdsdhoz val6 jog gyakorldsdba valé beavatkozasnak tekintenének.
Azt is kifejti, hogy az érintettek annak kockazataval szembesiilnek, hogy személyes adataikat a Charta
8. cikkében rogzitetteknek meg nem felel6 médon fogjék kezelni. '

257. Kiindulasként kiemelem, hogy a maganélet tiszteletben tartdsahoz, valamint a személyes adatok
védelméhez val6 jog nemcsak a kozlések tartalmédra, hanem a forgalmi adatokra' és helymeghatérozo
adatokra (a tovdbbiakban egyiitt: metaadatok) is kiterjed. Mind a Birdsdg, mint az EJEB elismerte
ugyanis, hogy a metaadatok a tartalmi adatokhoz hasonléan az egyén életét illetéen igen pontos

informaciok feltarasat tehetik lehet6vé. >

258. A Birosag itélkezési gyakorlata szerint a Charta 7. cikkében garantdlt jogba torténé beavatkozas
fennéllasdanak megéllapitasa szempontjabdl nem bir jelentdséggel, hogy az érintett adatok szenzitivek-e,
vagy hogy az érintettnek esetlegesen szarmaztak-e kellemetlenségei a széban forgd megfigyelési
intézkedésekbdl. '

259. Ennek felidézését kovetéen a FISA 702. cikkén alapulé megfigyelési programok elészor is
beavatkozasokkal jarnak azon személyek alapvetd jogaiba, akiknek kozlései megfelelnek az NSA dltal
megvalasztott kivalasztasi tényezoknek és amelyeket ebbdl kovetkezden az elektronikus hirkozlési
szolgéltatok megkiildenek az utébbinak.' A szolgaltatokat terheld azon kotelezettség, hogy bocsdssdk
az adatokat az NSA rendelkezésére, mivel eltér a kozlések titkossaganak elvétdl,'” onmagdban

120 Noha az adatkezelés sértheti egyszerre a Charta 7. és 8. cikkét, a 8. cikk alkalmazdsa szempontjabol relevans elemzési keret szerkezetileg eltér a
7. cikkhez kapcsolédotol. A személyes adatok védelméhez valé jog a Charta 8. cikkének (2) bekezdése szerint azt jelenti, hogy ,[a]z ilyen
adatokat csak tisztességesen és johiszemten, meghatarozott célokra, az érintett személy hozzajaruldsa alapjan vagy valamilyen mds, a
torvényben rogzitett jogos okbdl lehet kezelni. Mindenkinek joga van ahhoz, hogy a réla gyijtott adatokat megismerje, és joga van azokat
kijavittatni”. E jog megsértése azt feltételezi, hogy a személyes adatokat e kovetelményeket megsértve kezelik. Ez a helyzet tobbek kozott
akkor, ha az adatkezelés alapja nem az érintett személy hozzdjaruldsa, sem pedig mds, a torvényben rogzitett jogos ok. Ilyen helyzetben, noha a
beavatkozas fennéllasdnak és igazoldsanak kérdése a 7. cikkel Gsszefiiggésben fogalmilag elkiilonil, a Charta 8. cikke vonatkozdsédban ezek
keverednek.

121 A 2002/58 irdnyelv 2. cikke masodik bekezdésének b) pontja Ggy hatérozza meg a forgalmi adat fogalmit, hogy az ,egy kozlésnek az
elektronikus hirk6zl6 halézaton keresztiil torténé tovabbitasa vagy erre vonatkozé szamlézés céljabol kezelt minden adat”.

122 Lésd: 2014. aprilis 8-i Digital Rights Ireland és tarsai itélet (C-293/12 és C-594/12, EU:C:2014:238, a tovébbiakban: Digital Rights Ireland itélet,
27. pont), valamint Tele2 Sverige itélet (99. pont). Lisd még: EJEB, 1984. augusztus 2., Malone kontra Egyesilt Kirdlysig
(CE:ECHR:1984:0802JUD000869179, 84. §) és 2018. februdr 8., Ben Faiza kontra Franciaorszag (CE:ECHR:2018:0208]JUD003144612, 66. §).

123 Lasd: Digital Rights Ireland itélet (33. pont); 1/15 vélemény (124. pont); Ministerio Fiscal itélet (51. pont).

124 Lasd az adatvédelmi pajzsrdl szolé hatarozat (78)—(81) preambulumbekezdését, valamint VI. mellékletének II. pontjat.

125 Lasd e tekintetben: Digital Rights Ireland itélet (32. pont).
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beavatkozassal jar, még ha ezeket az adatokat a hirszerzési hatdsagok utébb nem is tekintik meg, illetve
nem is hasznéljak fel."”® A rendelkezésiikre bocsatott kézlések metaadatainak és tartalmdanak tdroldsa és
az azokhoz vald tényleges hozziférés e hatésagok részérdl, valamint az adatok felhaszndldsa szintén
tovébbi beavatkozdsoknak mindsiilnek. '

260. Ezenfelil, a kérdést elSterjeszté birdsag megéllapitdsai,'* illetve més forrdsok, mint a PCLOB
FISA 702. cikke alapjan végrehajtott programokrél szélo, a Birésaghoz az amerikai kormany dltal
benyujtott jelentése'™ szerint az NSA az Upstream program keretében mdar a tavkozlési
»gerinchdlézaton” dthaladé6 kommunikaciéaramlasban részt vevd, az NSA altal megjelolt kivalasztasi
tényezOket nem tartalmazd kozléseket hordozd adatok jelentés tomegeihez (,csomagok”) fért hozza.
Az NSA ezeket az adattomegeket csak annak gyors, automatizalt eldontése érdekében vizsgilhatja,
hogy tartalmazzak-e az emlitett kivdlasztasi tényezdéket. Kizardlag az ily médon megsziirt kozléseket
taroljak ezt kovetéen az NSA adatbazisaiban. Az adatokhoz valé ezen hozzaférés, azok sziirése
céljabol, allaspontom szerint szintén beavatkozdsnak mindsiil az érintett személyek maganélet
tiszteletben tartasdhoz valé joganak gyakorldsaba, fiiggetleniil attél, hogy a tarolt adatokat utébb mire
hasznaljak. "

261. Egyébként a széban forgé adatok rendelkezésre bocsatdsa és sziirése,' az ezen adatokhoz vald
hozzaférés a hirszerzési hatdsagok részérdl, valamint az emlitett adatok esetleges tdrolasa, elemzése és
felhaszndldsa a GDPR 4. cikke (2) bekezdésének, valamint a Charta 8. cikke (2) bekezdésének
értelmében vett adatkezelés korébe tartozik. Ezeknek az adatkezeléseknek tehat meg kell felelniiik az
utébbi rendelkezés altal eldirt kovetelményeknek. '*

262. Az EO 12333-on alapulé megfigyelés az allamteriilet felé tovabbitds alatt all6 adatokhoz vald
kozvetlen hozzaféréssel jarhat a hirszerzési hatésagok részérdl, ezaltal az EJEE 8. cikkében garantalt
jog gyakorlasdba valé beavatkozast vonva maga utdn. E beavatkozashoz csatlakozik az emlitett adatok
esetleges utobbi felhaszndldsa altal megvaldsitott beavatkozas.

2) A beavatkozdsok ,torvényben rogzitettségérdl”

263. A Birésdg'” és az EJEB'™ itélkezési gyakorlata értelmében az a kovetelmény, hogy az alapvetd
jogok gyakorldsaba valé barmely beavatkozast a Charta 52. cikke (1) bekezdésének, valamint 8. cikke
(2) bekezdésének értelmében ,torvényben kell rogziteni”, nem csak azt jelenti, hogy a beavatkozdst
el6iré intézkedésnek torvényi alappal kell rendelkeznie a bels6é jogban, hanem azt is, hogy e torvényi
alapnak bizonyos hozzaférhetéségi és eldrelathatdsagi tulajdonsagokkal kell rendelkeznie az
onkényesség kockdzatanak elkeriilése érdekében.

264. E tekintetben a felek és a Birdsag elé észrevételt terjeszté érdekeltek kozott 1ényegében azzal
kapcsolatban van vita, hogy a FISA 702. cikke és az EO 12333 megfelelnek-e a torvény
elérelathatésagara vonatkozé feltételnek.

126 Lésd ebben az értelemben: 1/15 vélemény (124. és 125. pont), amelybdl kittinik, hogy az adatok harmadik személlyel torténd kozlése az
érintettek alapvevé jogaba torténd beavatkozasnak mindsiil, fiiggetleniil attdl, hogy azokat utébb mire haszndljak.

127 Lésd ebben az értelemben: Digital Rights Ireland itélet (35. pont); Schrems itélet (87. pont); 1/15 vélemény (123-126. pont).

128 Lasd a jelen inditvany 60. pontjat.

129 PCLOB, Report on the Surveillance Program Operated Pursuant to Section 702 of the [FISA], 2014. julius 2. (a tovédbbiakban: PCLOB-jelentés,
84. és 111. o.). Lasd még: 29. csoport, EU-U. S. Privacy Shield — First Annual Joint Review, 2017. november 28., WP 255 (B.1.1. pont, 15. 0.).

130 Lasd a jelen inditvany 126. labjegyzetét.

131 Lasd e tekintetben a jelen inditvany 222. pontjat.

132 Lésd: 1/15 vélemény (123. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

133 Lasd tobbek kozott: 1/15 vélemény (146. pont).

134 Lasd tobbek kozott: EJEB, 1984. augusztus 2., Malone kontra Egyesiilt Kirdlysdag (CE:ECHR:1984:0802JUD000869179, 66. §); 2006. junius 29-i
Weber és Saravia kontra Németorszdg hatdrozat (CE:ECHR:2006:0629DEC005493400, a tovabbiakban: Weber és Saravia hatdrozat, 84. §,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); 2015. december 4-i Zakharov kontra Oroszorszag itélet (CE:ECHR:2015:1204JUD004714306, a
tovabbiakban: Zakharov itélet, 228. §).
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265. Ez a Birosdg'” és az EJEB'™ dltal értelmezett feltétel azt koveteli meg, hogy a maganélet
tiszteletben tartdsihoz valé jog gyakorlasiba torténé beavatkozast tartalmazé szabdlyozasnak
egyértelml és pontos szabdlyokat kell tartalmaznia a széban forgd intézkedés hatilya és alkalmazasa
vonatkozdsaban, és minimalis kovetelményeket kell el6irnia, oly médon, hogy az érintettek elegendd
olyan biztositékkal rendelkezzenek, amely lehet6vé teszi az adataiknak a visszaélések veszélyeivel,
valamint az azokat érint6 minden jogellenes hozzaféréssel és felhaszndalassal szembeni védelmét. E
szabalyoknak meg kell jelolnitik, hogy e személyes adatok hatdésagok altali megdrzése, valamint az
azokhoz valé hozzaférés és azok felhaszndldsa milyen koriilmények kozott és milyen feltételek alapjan
lehetséges.”” Egyébként a beavatkozast lehetévé tevé jogalapnak magénak kell meghatéroznia a
magénélet tiszteletben tartasidhoz vald jog gyakorlaséval kapcsolatos korlatozés terjedelmét. '

266. M. Schrems-hez és az EPIC-hez hasonléan kétlem, hogy az EO 12333 és a valamennyi
jelfelderitési tevékenységhez kapcsolédéan garancidkat rogzité PPD 28' kelléen el6relathaté ahhoz,
hogy torvénynek mindsiiljon.

267. E jogi aktusok kifejezetten rogzitik, hogy nem ruhdznak jogilag érvényesitheté jogokat az
érintettekre. '™ Azok tehdt nem hivatkozhatnak a PPD 28 dltal eldirt garancidkra birdsdg elétt.' A
Bizottsag egyébként az adatvédelmi pajzsrdl szo6lé hatirozatban tugy tekintette, hogy az ezen elnoki
iranyelvben rogzitett garancidk, noha kotelezd jellegliek a hirszerzd szolgalatokra nézve,'”” ,nem ezzel
a jogi kifejezéssel éltek [helyesen: nem jogi forméban vannak megfogalmazva]”.'® Az EO 12333 és a
PPD 28 inkabb olyan belsé kozigazgatasi utasitdsoknak téinnek, amelyeket az Egyesiilt Allamok elnéke
visszavonhat vagy modosithat. Marpedig az EJEB mar kimondta, hogy a belsé kozigazgatasi iranyelvek
nem mindsiilnek toérvénynek. '

268. Ami a FISA 702. cikkét illeti, e rendelkezés el6relathatésdagat M. Schrems arra hivatkozva
kérddjelezi meg, hogy az az adatok szlirése céljabol hasznalt kivalasztasi tényezok megvalasztasahoz
nem rendel megfeleld garancidkat a visszaélés veszélyével szemben. Mivel a problémakor a
FISA 702. cikkében el6irt beavatkozasok szigortian sziikséges jellegét is érinti, azt inditvanyom késébbi
részében vizsgdlom meg azt.'*

135 Lésd tobbek kozott: Digital Rights Ireland itélet (54. és 65. pont); Schrems itélet (91. pont); Tele2 Sverige itélet (109. pont); 1/15 vélemény
(141. pont).

136 Lasd tobbek kozott: Weber és Saravia hatdrozat (94. és 95. §); Zakharov itélet (236. §), valamint EJEB, 2016. januar 12., Szabé és Vissy kontra
Magyarorszag (CE:ECHR:2016:0112JUD003713814, a tovébbiakban: Szabé és Vissy itélet, 59. §).

137 Lasd: Tele2 Sverige itélet (117. pont), valamint 1/15 vélemény (190. pont). Lasd még tobbek kozott: EJEB, 1984. augusztus 2., Malone kontra
Egyesiilt Kirdlysag (CE:ECHR:1984:0802JUD000869179, 67. §); Zakharov itélet (229. §); Szabd és Vissy itélet (62. §). AZ EJEB itt kimondja,
hogy az eléreldthatésag kovetelményének nem lehet ugyanolyan tartalma a kommunikacié megfigyelésének teriiletén, mint mas teriileteken. A
titkos megfigyelési intézkedésekkel Gsszefiiggésben ,[a]z elérelathatdsag [...] nem jelenti azt, hogy az egyénnek elére tudnia kell a hatésidgok
val6szint megfigyelési tevékenységérél, hogy igy ehhez igazithassa a viselkedését”.

138 1/15 vélemény (139. pont). Lasd még ebben az értelemben: EJEB, 1983. madrcius 25., Silver és tdrsai kontra Egyesiilt Kirdlysag
(CE:ECHR:1983:0325]UD000594772, 88. és 89. §).

139 Az adatvédelmi pajzsrdl sz6lo hatdrozat (69)-(77) preambulumbekezdése, valamint VI. mellékletének I. pontja tartalmazza a PPD 28
ismertetését. Ebben az szerepel, hogy ez az elndki irdnyelv mind a FISA 702. cikkén alapulé, mind az Egyesiilt Allamok teriiletén kiviil végzett
hirszerzési tevékenységre alkalmazando.

140 Az EO 12333 3.7. pontjanak c) alpontja a kovetkezéket mondja ki: ,,[t]his order is intended only to improve the internal management of the
executive branch and is not intended to, and does not, create any right or benefit, substantive or procedural, enforceable at law or in equity,
by any party against the United States, its departments, agencies or entities, its officers, employees, or agents, or any other person”. A
PPD 28 6. cikkének d) pontja is a kovetkezéket irja elé: ,This directive is not intended to, and does not, create any right or benefit,
substantive or procedural, enforceable at law or in equity by any party against the United States, its departments, agencies, or entities, its
officers, employees, or agents, or any other person”.

141 Lasd ebben az értelemben: EDPB, EU-U. S. Privacy Shield — Second Annual Joint Review, 2019. janudr 22. (99. pont).

142 Lasd az adatvédelmi pajzsrdl szolé hatarozat (69)—(77) preambulumbekezdését.

143 Az adatvédelmi pajzsrol sz6l6 hatdrozat (76) preambulumbekezdése.

144 Lésd: EJEB, 1983. marcius 25., Silver és tdrsai kontra Egyesiilt Kirdlysdg (CE:ECHR:1983:0325]UD000594772, 26. és 86. §).

145 Lasd a jelen inditvany 295-301. pontjat. A Tele2 Sverige itélet (116. és 117. pont), valamint az 1/15 vélemény (140. és 141. pont) a torvény
el6relathatosaganak feltételét Ggy mutatta be, mint amely szervesen kapcsolodik a beavatkozas sziikségességének és aranyossaganak
feltételéhez. Ugyanigy az EJEB itélkezési gyakorlata szerint a visszaélés kockazataival szembeni hatékony garancidk fennalldsa a beavatkozas
selérelathatosdgara” vonatkozo feltételnek, valamint az ,egy demokratikus tarsadalomban sziikséges” jellegére vonatkozé feltételnek része: e két
feltétel tiszteletben tartdsat egyiittesen kell megvizsgalni. Lasd tobbek kozott: EJEB, 2010. mdjus 18., Kennedy kontra Egyesiilt Kirdlysag
(CE:ECHR:2010:0518JUD002683905, 155. §); Zakharov itélet (236. §); Centriim for Rattvisa itélet (107. §); Big Brother Watch itélet (322. §).
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269. Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett harmadik kérdés atfedésben van a ,torvényi mindségre”
vonatkozd feltétel tiszteletben tartdsiaval. E kérdéssel a kérdést elSterjeszté birdsiag lényegében azt
kivanja megtudni, hogy a harmadik orszagban biztositott védelmi szint megfeleldségét kizarolag az e
harmadik orszdgban hatalyos jogilag kotelezd szabdlyokra és az azok tiszteletben tartasanak
biztositdsara iranyuldé gyakorlatokra figyelemmel kell-e megvizsgalni, vagy a kiilonb6z6 ott alkalmazott
nem kotelezd aktusokat és birésagon kiviili feliilvizsgélati mechanizmusokat is figyelembe kell venni.

270. E targyban a GDPR 45. cikke (2) bekezdésének a) pontja tartalmazza azon koriilmények nem
kimerité listajat, amelyeket a Bizottsagnak figyelembe kell vennie a harmadik orszag altal nydjtott
védelem megfeleldségének értékelése céljabdl. E kortilmények kozott szerepelnek az alkalmazandé
jogszabélyok, valamint azok végrehajtdsanak moddja. E rendelkezés utal mas normatipusok, igy a
szakmai szabdlyok és biztonsagi intézkedések hatdsiara is. Ezenkivill el6irja a ,tényleges és
érvényesithetd [jogok]”, valamint ,az [érintetteket], akiknek a személyes adatait tovabbitjak, [megilletd]
hatékonyan érvényesithetd [...] kozigazgatési és bir6sagi [jogorvoslatok]” figyelembevételét. '*°

271. Osszességében értelmezve, a rendeletben taldlhaté lista nem teljeskérd jellegére is figyelemmel az
emlitett rendelkezés allaspontom szerint azt jelenti, hogy a nem valamely elérhetd és eldrelathato
jogalapra alapitott gyakorlatok és aktusok figyelembe vehetdk a széban forgd harmadik orszag dltal
nydjtott védelmi szint Osszesitett értékelése soran, oly modon, hogy azok megerdsitik az ilyen jellegii
jogalapokon alapuld garancidkat. Ezzel szemben, amint azt 1ényegében a DPC, M. Schrems az osztrak
kormény és az EDPB kifejtik, az ilyen aktusok vagy gyakorlatok nem helyettesithetik az ilyen
garancidkat, és igy maguk nem biztosithatjak a megkovetelt védelmi szintet.

3) Az alapvetd jogok lényeges tartalma megsértésének hidnydrol

272. A Charta 52. cikkének (1) bekezdésében rogzitett azon kovetelmény, amely szerint a Chartidban
garantdlt jogok és szabadsagok gyakorldsa csak e jogok lényeges tartalmdanak tiszteletben tartasaval
korlatozhaté, azt jelenti, hogy amennyiben a beavatkozas ezt sérti, az semmilyen jogszert céllal nem
igazolhatd. A beavatkozast ilyenkor a Chartdval ellentétesnek tekintik, anélkil hogy meg kellene
vizsgalni, hogy alkalmas és sziikséges-e a kovetett cél elérésére.

273. Ennek kapcsan a Birésag kimondta, hogy az olyan szabdlyozas, amely lehetévé teszi a hatésdgok
szamdara, hogy dltalanos jelleggel hozzaférjenek az elektronikus kozlések tartalmdhoz, a Charta
7. cikkében biztositott magénélet tiszteletben tartdséhoz vald jog lényegét sérti.' Ezzel szemben
hangsulyozva a forgalmi és helymeghatdrozé adatokhoz valé hozzaféréshez és azok elemzéséhez
kapcsol6dé kockdzatokat,'*® a Birdsdg dgy itélte meg, hogy e jog lényeges tartalmdt nem érinti, ha a
nemzeti szabalyozés altaldnos jelleggel hozzéférést enged a hatdsagok szdméra ezen adatokhoz.'*

146 Lasd tovabba a GDPR (104) preambulumbekezdését.

147 Lésd: Schrems itélet (94. pont). Lasd még: Digital Rights Ireland itélet (39. pont), valamint Tele2 Sverige itélet (101. pont). Figyelemmel a
maganélet tiszteletben tartdsdhoz vald jog és a személyes adatok védelméhez val6 jog kozotti szoros kapcsolatra, a hatésagok szdmdra a
kozlések tartalméhoz éltalanos jelleggel hozzaférést biztosité nemzeti intézkedés allaspontom szerint a Charta 8. cikkében rogzitett jog
lényeges tartalmat is sértené.

148 Lésd a jelen inditvany 257. pontjat. A Tele2 Sverige itéletben (99. pont) a Birésag kiemelte, hogy a metaadatok kozelebbrél eszkoziil szolgdlnak
az érintett személyek profiljanak megalkotaséhoz. Az elektronikus kommunikdcié hirszerzési és nemzetbiztonsagi célokbol torténd
megfigyelésérdl sz616, 2014. aprilis 10-i 04/2014. sz. véleményében (WP 215, 5. 0.) a 29. csoport megjegyezte, hogy strukturdlt jellegiik miatt a
metaadatokat konnyebb Gsszesiteni és elemezni, mint a tartalmi adatokat.

149 Lasd: Tele2 Sverige itélet (99. pont). Egyes kommentitorok a technoldgia és a kommunikdciés mddszerek fejlédésére figyelemmel
megkérddjelezték a kozlések tartalmahoz val6 dltaldnos jellegli hozzéférés és a metaadatokhoz valé dltaldnos jellegli hozzaférés kozotti
megkiilonboztetés megalapozottsagat. Lasd Falot, N. és Hijmans, H., ,Tele2: de afweging tussen privacy en veiligheid nader omlijnd”,
Nederlands Tijdschrift voor Europees Recht, 3. sz., 2017 (48. o.), valamint Ojanen, T., ,Making essence of the rights real: the Court of Justice
of the European Union clarifies the structure of fundamental rights under the Charter” (a Schrems itélet kommentdrja), European
Constitutional Law Review, 2016 (5. o.).
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274. A FISA 702. cikkét allaspontom szerint nem lehet Ggy tekinteni, mint amely altaldnos jellegt
hozzaférést engedélyez az amerikai hirszerzési hatdsagok szamdra az elektronikus kozlések
tartalmahoz.

275. Egyrészt ugyanis a FISA 702. cikke alapjan a hirszerzési hatésagok adatokhoz valé hozzaférése
azok esetleges elemzése és felhaszndldsa céljabol az egyedi célpontokhoz kapcsolédd kivélasztasi
tényez6knek megfelel6 adatokra korlatozédik.

276. Masrészt az Upstream program vitathatatlanul altaldnos jellegli hozzaférést eredményezhetne az
elektronikus kozlések tartalmdhoz azok automatikus sziirése céljabdl, amennyiben a kivalasztasi
tényezOket nem kizardlag a ,honnan” és ,hova” mezékre alkalmazndk, hanem az dramlds tartalmédnak
egészére (a szelekcids tényezdvel ,kapcsolatos” keresés)." Ugyanakkor, amint azt a Bizottsdg el6adja,
ellentétben M. Schrems és az EPIC allitasaval, a hirszerzési hatésagok ideiglenes hozzaférése az
elektronikus kozlések teljes tartalmahoz, kizardlag azok kivalasztasi tényez6k révén torténd szilirése
céljabél, nem tekintheté az e tartalomhoz valé altaldnos jellegii hozzaférésnek.'" Alldspontom szerint
ebbdl az idében az automatikus sziirés céljaira korldtozott hozzaférésbdl kovetkezé beavatkozas
sulyossdga nem éri el azon beavatkozas stlyossiagat, amely a hatdsigok e tartalomhoz valé éltalanos
jellegli hozzéaférésébdl kovetkezik, annak elemzése és esetleges felhasznalasa céljabol. ™ A sziirés céljit
szolgdlé ideiglenes hozzaférés nem teszi lehet6vé e hatdsdgok szamadra a kozlések olyan metaadatainak
vagy tartalmdnak tdroldsit, amelyek nem felelnek meg a kivélasztasi tényezdknek, és killondsen azt
nem, amint azt az amerikai kormany megjegyzi, hogy profilokat alkossanak az e kritériumok altal meg
nem célzott egyénekrél.

277. Mindezek alapjan a kivalasztasi tényez6k megvalasztisanak keretétdl fiigg az a kérdés, hogy a
FISA 702. cikkén alapuld, kivalasztisi tényezOk révén elért személyre irdnyultsig ténylegesen
korlétozza-e a hirszerzési hatésdgok hataskoreit.'” M. Schrems e tekintetben eléadja, hogy az ezzel
kapcsolatos megfelel6 ellenérzés hidnyaban az amerikai jog nem ir el garanciait a kozlések
tartalmahoz valé altaldnos jellegli hozzaféréssel szemben mar a sziirés szakaszaban és az ily mdédon az
érintettek maganélet tiszteletben tartdsdahoz val6 joganak lényegét sérti.

278. Amint azt lent részletesebben kifejtem, ** hajlok arra, hogy egyetértsek e kétségekkel a kivilasztasi
tényezOk megvalasztdsi keretének elégséges jellegét illetGen, a beavatkozasok elérelathatosdgaval és
aranyossagaval kapcsolatos feltételeknek valé megfelelés szempontjabdl. E keret létezése azonban
— még ha nem is tokéletes — kizarja azt a kovetkeztetést, amely szerint a FISA 702. cikke az
elektronikus kozlések tartalméhoz vald altaldnos jellegli hozzaférést engedélyez a hatdsagok szamara,
és ennélfogva egyenértékid a Charta 7. cikkében rogzitett jog lényegének megsértésével.

150 Lasd az adatvédelmi pajzsrdl sz6l6 hatérozat 87. ldbjegyzetét. Ugyanakkor az EPIC észrevételei, illetve az Egyesiilt Allamok kormanya dltal a
Birdsag kérdéseire adott irasbeli vélasz szerint a FISC 2017-ben a kivélasztasi tényezdvel ,kapcsolatos” keresések felfiiggesztését irta eld, az
ilyen tipust kereséseket érint§ szabélytalansdgok miatt. A Kongresszus azonban a FISA-t ismételten engedélyezd, 2018-ban elfogadott jogi
aktusban rogzitette az ilyen tipusd keresés ismételt bevezetésének lehetéségét, a FISC és a Kongresszus hozzdjéruldséval. Lasd még: EDPB,
EU-U. S. Privacy Shield — Second Annual Joint Review, 2019. januar 22. (27. o., 55. pont).

151 Ebbdl a szempontbdl a kérdést elbterjesztd birésag 2017. oktéber 3-i itéletének 188. és 189. pontjaban megkiilonbozteti a ,tomeges” keresést,
az adatok ,tomeges” megszerzésétdl, gyujtésétdl, illetve téroldsatol. E birdsdg lényegében tdgy itéli meg, hogy bar az Upstream program
Jtomeges” kereséssel jar a tavkozlési ,gerinchalézaton” athaladé adatdramlas egészében, az adatok megszerzése, gytijtése és tarolasa célzott
abban az értelemben, hogy azok targyat kizardlag a széban forgé kivélasztasi tényezéket tartalmazoé adatok képezik.

152 Lasd ebben az értelemben: a Supreme Court (legfelsébb birésig) 2019. méjus 31-i itélete (1.12. és 1.13. pont). E bir6sidg e pontokban a
kovetkezdket emeli ki: ,,[I]t is inevitable that any screening process designed to identify data of interest will necessarily involve all of the data
available, for the whole point of the screening process is to identify within that entire universe of available data the relevant material which
may be of interest and thus require closer scrutiny. Perhaps part of the problem lies in the fact that the term »processing« covers a wide
range of activity, apparently, in the view of the DPC, including screening. On the assumption that that is a correct view of the law, then it is
technically correct to describe bulk screening as involving indiscriminate processing. But the use of that terminology might be taken to imply
that other forms of processing, which are significantly more invasive, are carried out on an indiscriminate basis.”

153 Lasd: 1/15 vélemény (122. pont). Lasd még a Jog a Demokrécidért Eurdpai Bizottsag (Velencei Bizottsag) 2015. december 15-i jelentését a
jelfelderitési informaciokat gyijt6 tigynokségek demokratikus ellendrzésérdl, 719/2013. sz. tanulmany, (CDL-AD(2015)011, 11. o.): ,A
gyakorlatban az a kérdés, hogy e folyamat megfeleléen korldtozza-e a felesleges beavatkozasokat az artalmatlan személyes kozlésekbe, annak
eldontéséhez vezet, hogy a kivélasztasi tényezé kell6en relevans és konkrét-e, valamint hogy a kivalasztott paraméterek keretében a relevans
adatok azonositdsdra alkalmazott szoftver algoritmusdnak mindsége kielégit6-e [...]”.

154 Lasd a jelen inditvany 297-301. pontjat.
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279. Azt is hangsulyozom, hogy 1/15 véleményében a Birdsag dgy itélte meg, hogy a személyes adatok
védelméhez vald, a Charta 8. cikkében biztositott jog lényeges tartalma akkor nem séril, ha az
adatkezelés céljai meghatirozottak és ahhoz tobbek kozott az adatok biztonsaganak, titkossaganak és
sértetlenségének biztositasat, valamint jogellenes hozzaféréssel és kezelésekkel szembeni védelmét
célzé szabalyok kapcsolédnak. '™

280. Az adatvédelmi pajzsrdl szoélé hatarozatban a Bizottsag megallapitotta, hogy mind a FISA
702. cikke, mind pedig a PPD 28 koriilhatdrolja azon célokat, amelyek érdekében az adatokat a FISA
702. cikke alapjan végrehajtott programok keretében gytjteni lehet.'*® A Bizottsag e hatdrozatban arra
is ramutatott, hogy a PPD 28 az adatokhoz valé hozzaférést, valamint tarolasukat és terjesztésiiket
meghatdrozd szabdlyokat ir eld, az adatok biztonsidganak biztositdsa és az engedély nélkiili hozzaférés
megakadalyozdsa céljdbol.'"” Amint azt a késébbiekben kifejtem, '™ kiillondsen azzal kapcsolatban
vannak kétségeim, hogy a széban forgd adatkezelések céljai kellé egyértelmiiséggel és pontossaggal
vannak-e meghatdrozva ahhoz, hogy lényegében azonos védelmi szintet biztositsanak az unids
jogrendben érvényesiilével. Ezek az esetleges hidnyossigok azonban dllaspontom szerint nem
alapozzdk meg azt a megallapitast, amely szerint az ilyen programok, ha azokat az Unién beliil hajtandk
végre, sértenék a személyes adatok védelméhez vald jog l1ényeges tartalmat.

281. Egyebekben emlékeztetek arra, hogy az EO 12333-on alapulé megfigyelési tevékenységekkel
Osszefiiggésben biztositott védelmi szint megfeleldségét az EJEE rendelkezései alapjan kell értékelni.
Ennek kapcsan az adatvédelmi pajzsrdl sz6lé hatarozatbdl kitlinik, hogy a nem amerikai személyekre
vonatkoz6 adatok gytjtését célzé, az EO 12333-on alapulé intézkedések végrehajtasa kapcsan
érvényesiild korlatozasokat egyediil a PPD 28 tartalmazza.' Ez az elnéki irdnyelv azt mondja ki, hogy
a kilfoldi hirszerzési informacidk felhasznalasanak ,a lehetd legcélzottabbnak kell lennie”. Kifejezetten
utal ugyanakkor az amerikai teriileten kiviili a ,tomeges” adatgy(jtés lehetGségére, egyes konkrét
nemzetbiztonsagi célok elérése érdekében.'® M. Schrems 4éllaspontja szerint a maganszemélyek
szamdara jogokat egyébként nem keletkeztet6 PPD 28 rendelkezései nem nyujtanak védelmet az
érintettek szamara az elektronikus kozléseik tartalmdhoz valé dltalanos jellegli hozzaférésekkel
szemben.

155 1/15 vélemény (150. pont).

156 Lasd az adatvédelmi pajzsrdl szolé hatarozat (70), (103) és (109) preambulumbekezdését.

157 Lésd az adatvédelmi pajzsrol sz6lé hatdrozat (83)—(87) preambulumbekezdését, valamint VI. melléklete I. pontjanak c) alpontjét. Megjegyzem,
hogy a PCLOB jelentése (51-66. pont) szerint az NSA FISA 702. cikkén alapulé ,adattakarékossagi” eljarasainak legtobb vetiilete csak az
amerikai személyeket érinti. A PPD 28 ki kivanta kiterjeszteni az alkalmazandé garanciakat a nem amerikai személyekre. Lasd PCLOB, Report
to the President on the Implementation of [PPD 28]: Signals Intelligence Activities, elérheté: https://www.pclob.gov/reports/report-PPD28/
(2. 0.). Mindezek alapjan az adatok — azok hatésagok dltali megszerzését kovetd — nemzetbiztonsagi célu tarolasa és felhasznéldsa allaspontom
szerint nem tartozik az uniés jog hatdlya ald (ldsd a jelen inditvdny 226. pontjit). Az e tevékenységekkel Osszefiiggésben biztositott védelmi
szint megfeleldségét tehat csak az EJEE 8. cikkére figyelemmel kell értékelni.

158 Lasd a jelen inditvany 283—289. pontjat.

159 A Bizottsdg igy az adatvédelmi pajzsrél sz6lé hatdrozat (127) preambulumbekezdésében megallapitotta, hogy az Egyesiilt Allamok
Alkotményanak negyedik kiegészitése nem alkalmazand6 a nem amerikai személyekre.

160 Lasd az adatvédelmi pajzsrél sz6l6 hatdrozat (73) és (74) preambulumbekezdését, valamint VI. melléklete I. pontjdnak b) alpontjit. E célok
kozé tartozik a kémkedés, valamint a kiilfoldi hatalmak Egyesiilt Allamok és érdekei ellen irdnyulé egyéb fenyegetései és tevékenységei ellen
irdnyul6 kiizdelem; a terrorista fenyegetések elleni kiizdelem; a tomegpusztité fegyverek fejlesztésébdl, birtokldsabdl, elterjedésébdl vagy
felhasznaldsabdl eredd fenyegetések elleni kiizdelem; a kiberbiztonsaghoz kapcsolédé fenyegetések elleni kiizdelem; az Egyesiilt Allamok vagy
szOvetségesei fegyveres erdit érint6 fenyegetések elleni kiizdelem; valamint a nemzetkozi blnozés fenyegetései elleni kiizdelem. A
PPD 28 5. ldbjegyzete szerint a ,tomegesen” gyiijtott adatok felhasznalasat igazold célok korldtozdsa nem érvényesill akkor, ha az ilyen
adatgyijtés pusztdn ideiglenes és a célzott adatgyijtés megkonnyitését célozza.
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282. E targyban pusztan annyit jegyzek meg, hogy az EJEB az EJEE 8. cikkére vonatkozé itélkezési
gyakorlatdiban nem alkalmazta a maganélet tiszteletben tartisihoz val6 jog lényeges tartalma, illetve
lényege megsértésének fogalmit.' E birdsdg mindeddig nem tekintette gy, hogy az elektronikus
kozlések akar tomeges megfigyelését lehet6vé tévé rendszerek ommagukban tiullépnek a tagdallamok
meérlegelési mozgdsterén. Az EJEB tGgy véli, hogy az ilyen rendszerek oOsszeegyeztetheték az EJEE
8. cikkének (2) bekezdésével, amennyiben azokhoz bizonyos szdmt minimdlis garancia kapcsolédik. '
E Kkorilmények kozott éllaspontom szerint nem lenne helyes azt megallapitani, hogy az
EO 123333-ban el6irthoz hasonlé megfigyelési rendszer tullép a tagillamok mérlegelési mozgasterén
anélkil, hogy valamilyen médon megvizsgalnank az ahhoz kapcsolédé garancidkat.

4) A jogszerii cél kovetésérdl

283. A Charta 52. cikkének (1) bekezdése szerint a Chartdban rogzitett jogok korldtozasdnak
ténylegesen meg kell felelnie valamely az Uni6 altal elismert altalanos érdek(i célkittizésnek. A Charta
8. cikkének (2) bekezdése azt is kimondja, hogy a személyes adatok olyan kezelésének, amelynek alapja
nem az érintett személy hozzdjaruldsa, ,a torvényben rogzitett jogos [okon]” kell alapulnia. Az EJEE
8. cikkének (2) bekezdése felsorolja azokat a célokat, amelyek igazolhatjdk a beavatkozadsat a maganélet
tiszteletben tartdsdhoz valé jog gyakorlasaba.

284. Az adatvédelmi pajzsrél szolé hatdrozat értelmében a hatdrozatban rogzitett elvekhez vald
csatlakozas korlatozhaté nemzetbiztonsidggal, a kozérdekkel és a torvény tiszteletben tartdsaval
kapcsolatos kotelezettségek teljesitése céljabol.'® E hatdrozat (67)—(124) preambulumbekezdése
vizsgdlja meg konkrétabban azokat a korlatozasokat, amelyek abbdl fakadnak, hogy az amerikai
hatésagok nemzetbiztonsagi célokbdl hozzaférnek az adatokhoz és felhasznaljak azokat.

285. Nem vitatott, hogy a nemzetbiztonsag védelme olyan jogszer(i célnak mindsiil, amely igazolhatja
az eltérést a GDPR-en alapulé kovetelményektdl,'* valamint a Charta 7. és 8. cikkében,'® illetve az
EJEE 8. cikkének (2) bekezdésében rogzitett jogoktol. M. Schrems, az osztrak kormdany és az EPIC
ugyanakkor megjegyezték, hogy a FISA 702. cikkére, valamint az EO 12333-ra alapitott megfigyelési
programok keretében kovetett célok tallépnek a puszta nemzetbiztonsagon. E jogi aktusok célja ugyanis
»Kkilfoldi hirszerzési informacidk” szerzése: e fogalom kiilonbozé tipust informacidkat takar, beleértve a
nemzetbiztonsdgra vonatkoz6 informdcidkat is, de nem korldtozédik sziikségképpen ezekre.'® Ily
modon a FISA 702. cikke értelmében vett kiilsé hirszerzési informacidk kozé tartoznak a kiiliiggyel

161 Noha az EJEE rendelkezései nem utalnak az alapveté jogok ,lényeges tartalmdara”, az azzal egyenérték(i alapvet§ jog ,lényegének” fogalma
megjelenik az EJEB egyes ilyen rendelkezésekkel kapcsolatos itélkezési gyakorlatdban. Lasd az EJEE 6. cikkében garantdlt tisztességes
targyaldshoz valé jog lényegét illetéen: EJEB, 1985. mdjus 25., Ashingdane kontra Egyesiilt Kirdlysag (CE:ECHR:1985:0528JUD000822578,
57. és 59. §); 2000. december 21., Heaney és McGuinness kontra Irorszdg (CE:ECHR:2000:1221JUD003472097, 55. és 58. §); valamint 2016.
junius 23., Baka kontra Magyarorszag (CE:ECHR:2016:0623JUD002026112, 121. §). Az EJEE 12. cikkében rogzitett hazassagkotéshez val6 jog
lényegét illetéen lasd: EJEB, 2002. julius 11., Christine Goodwin kontra Egyesiilt Kiralysag (CE:ECHR:2002:0711JUD002895795, 99. és 101. §).
Az EJEE 1. kiegészit$ jegyzékonyvében szereplé oktatdshoz valé jog lényegét illetéen lasd: EJEB, 1968. julius 23., a belga nyelvi kérdés tigye
(CE:ECHR:1968:0723JUD000147462, 5. §).

162 Lasd kiilonosen Centriim for Rattvisa itélet (112—114. §, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat) és Big Brother Watch itélet (337. §).

163 Lasd a jelen inditvany 197. pontjat.

164 Lasd a GDPR 23. cikke (1) bekezdésének a) pontjat.

165 Lésd: Schrems itélet (88. pont). A Birdsag dgy itélte meg, hogy az EUMSZ rendelkezéseinek értelmében vett ,kozbiztonsdg” szomszédos
fogalma, mint az unids jognak a tagdllamok belsé és kiilsé biztonsagat is lefed6 6nallo fogalma megengedi az EUMSZ éltal garantdlt alapvet6
szabadsagoktol valé eltérést (lasd tobbek kozott: 1999. oktdber 26-i Sirdar itélet [C-273/97, EU:C:1999:523, 17. pont]; 2016. szeptember 13-i
CS itélet [C-304/14, EU:C:2016:674, 39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat]). Mig a belsé biztonsagra hatdssal lehet példaul
az érintett tagdllam népessége nyugalménak és fizikai biztonsdgdnak kozvetlen veszélyeztetése, addig a kiilsé biztonsigot tobbek kozott a
kiilkapcsolatok vagy a nemzetek békés egymas mellett élése komoly megzavarasdnak a kockazata veszélyeztetheti. Anélkiil, hogy egyoldaltian
meghatdrozhatndk e fogalmak tartalmat, az egyes tagdllamok bizonyos mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek lényeges biztonsagi érdekeik
meghatdrozasa terén. Lasd kilonosen: 2018. majus 2-i K. és H. F. itélet (Tartézkoddshoz val6 jog és hdborts bincselekmények gyandja)
(C-331/16 és C-366/16, EU:C:2018:296, 40—42. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). E megfontoldsok alldspontom szerint
attltetheték a ,nemzetbiztonsag”, mint olyan érdek fogalménak értelmezésére, amelynek védelme igazolhatja a GDPR rendelkezéseit, valamint
a Charta 7. és 8. cikkében garantdlt jogokat érinté korldtozdsokat.

166 Lasd e tekintetben az adatvédelmi pajzsrdl sz6lé hatarozat (89) preambulumbekezdését és 97. labjegyzetét.
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kapcsolatos informdaciok.'” Az EO 12333 e fogalmat gy hatdrozza meg, hogy az a kiilféldi korményok,
kiilfoldi szervezetek, illetve kilfoldi személyek képességeivel, szandékaival, illetve tevékenységeivel
kapcsolatos informéciokra terjed ki.'® M. Schrems megkérddjelezi az ily modon hivatkozott cél
jogszeriiségét, mivel az tilmegy a nemzetbiztonsiagon.

286. Allaspontom szerint a kiiliigyekkel kapcsolatos érdekek védelme bizonyos mértékig a
nemzetbiztonsag korébe tartozhat.'” Egyébként elképzelhetd, hogy a FISA 702. cikkében, valamint az
EO 12333-ban meghatarozott kiilsé hirszerzési informéciok fogalma ald tartozd, a nemzetbiztonsag
védelmétsl eltéré egyes célok megfelelnek a magénélet tiszteletben tartdsdhoz valé jogba és a
személyes adatok védelméhez val6 jogba torténé beavatkozds igazoldsdra alkalmas altaldnos érdekd
célkitizéseknek. Az érintettek alapvetd jogai és a beavatkozds altal elérni kivan cél mérlegelése soran e
célok mindenféleképpen kisebb stlyt képviselnek, mint a nemzetbiztonsidg megdvasa.'”

287. Ugyanakkor a Charta 52. cikke (1) bekezdésének megfeleléen még az is sziikséges, hogy a széban
forgdé beavatkozasokat eldird intézkedések ténylegesen a nemzetbiztonsig céljat vagy egy masik
jogszeri célt kovessenek.'' Ezenkiviill a beavatkozésok céljait oly médon kell meghatdrozni, amely

megfelel a vildgossag és az egyértelmiiség kovetelményeinek.

288. Marpedig M. Schrems szerint a FISA 702. cikkében, valamint az EO 12333-ban el6irt megfigyelési
intézkedések céljat nem jelolik meg kelléen pontosan ahhoz, hogy biztositott legyen az elérelathatosag
és az aranyossag garancidjanak tiszteletben tartdsa. Ez kiilondsen annyiban igaz, amennyiben e jogi
aktusok a kiilsé hirszerzési informacidk fogalmat rendkiviil szélesen hatdrozzak meg. Ezenfelil a
Bizottsag az adatvédelmi pajzsrél sz6lé hatarozat (109) preambulumbekezdésében azt allapitotta meg,
hogy a FISA 702. cikke azt koveteli meg, hogy a kiilsé hirszerzési informacidk gyijtése az adatgydjtés
sjelentés céljanak” mindsiiljon, e megfogalmazas pedig elsé ranézésre nem ziarja ki mds, meg nem
hatarozott célok kovetését, amint arra az EPIC is rdmutatott.

289. A fenti okok miatt — anélkil, hogy kizart lenne, hogy a FISA 702. cikkén, valamint az
EO 12333-on alapulé megfigyelési intézkedések jogszer(i céloknak felelnek meg— felmeriilhet a kérdés,
hogy azok kelléen egyértelmlien és pontosan vannak-e meghatirozva a visszaélés veszélyének
elkeriiléséhez, illetve ahhoz, hogy lehet6vé tegyék az azokbdl fakadd beavatkozasok ardnyossagaval
kapcsolatos vizsgélatot. '

167 Lasd a jelen inditvany 55. pontjat.

168 Lasd a jelen inditvany 61. pontjat.

169 A Centrim for Rittvisa itéletben (111. §) az EJEB kimondta, hogy a Svédorszdg kilpolitikdjanak, védelempolitikdjanak és
biztonségpolitikdjanak timogatdsit, valamint a Svédorszagban szervezett kiilsé fenyegetések azonositasat célzé megfigyelési intézkedések a
nemzetbiztonsaggal kapcsolatos jogszert célokat kovetnek.

170 Lésd ebben az értelemben: Tele2 Sverige itélet (115. pont), valamint Ministerio Fiscal itélet (55. pont). A Bir6sdg ezekben az itéletekben
hangsulyozta a kapcsolatot a beavatkozas sulyossdga és az annak igazoldsa érdekében hivatkozott érdek kozott.

171 A 29. csoport az elektronikus kommunikécié hirszerzési és nemzetbiztonsagi célokbdl torténd megfigyelésérél szol6, 2014. december 5-i
munkaanyagaban (WP 228, 27. o.) kiemelte, hogy fontos, hogy kritikusan értékeljék, hogy a megfigyelést ténylegesen nemzetbiztonsagi
célokbol végzik-e.

172 Lésd: 1/15 vélemény (181. pont), amelyben a Birésdg kimondta, hogy a beavatkozédsokat el6ir6 jogszabdlyi rendelkezések nem feleltek meg a
vildgossag és az egyértelmiség kovetelményeinek és igy nem korldtozdédtak a szigordan sziikséges mértékre. Ugyanebbdl a szempontbdl Bot
fétanacsnok a Schrems {igyre vonatkozé inditvanydban (C-362/14, EU:C:2015:627, 181-184. pont) dgy itélte meg, hogy a megfigyelési
intézkedések céljait tdl altalanosan fogalmaztik meg ahhoz, hogy azokat a nemzetbiztonsag kivételével dltaldnos érdekii célnak lehessen
tekinteni.

173 Az eurdpai adatvédelmi biztos hasonlé kétségeket fejtet ki az EU-USA adatvédelmi pajzs megfeleldségérdl sz6lé hatdrozattervezettel
kapcsolatos 2016. méjus 30-i 4/2016. sz. véleményében (8. o.).
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5) A beavatkozdsok sziikségességérdl és ardnyossdgdrol

290. A Birdsag ismételten kimondta, hogy a Charta 7. és 8. cikkében rogzitett jogok nem abszolut
jogok, hanem azokat a tdrsadalomban betoltott szerepiik fiiggvényében kell vizsgdlni, egyuttal az
ardnyossag elvével osszhangban biztositva, hogy egyensulyban legyenek mas alapveté jogokkal.'™
Amint azt a Facebook Ireland kiemelte, e mds jogok kozé tartozik a Charta 6. cikkében rogzitett,
biztonsaghoz valé jog.

291. E tekintetben a szintén allandé itélkezési gyakorlat szerint a Charta 7. és 8. cikkében biztositott
jogokba val6 barmely beavatkozés esetében szigoru aranyossdgi vizsgalatnak van helye.'”

292. A Schrems itéletbdl igy kitlinik, hogy ,nem a feltétlentl sziikségesre korlatozédik az olyan
szabdlyozds, amely dltalanos jelleggel lehetévé teszi [az] Osszes személyes [adat]dnak tdroldsat, [...]
anélkiil hogy a kit(izott cél alapjan barmilyen kiilonbségtételt, korlatozast vagy kivételt alkalmazna, és
anélkiil, hogy olyan objektiv kritériumot irna eld, amely lehet6vé tenné a hatésigok adatokhoz valé
hozzaférésének és azok késébbi felhasznalasanak meghatarozott célokra torténd, szigorian behatérolt,
valamint az ezen adatokhoz valé hozzaférés és az azok felhaszndldsa altal okozott beavatkozas

igazoldsara alkalmas korlatozasat”.'”

293. A Birésag azt is kimondta, hogy a kellden indokolt siirgés esetek kivételével a hozzaférésnek
eldzetes feliilvizsgalat targyat kell képeznie, amelyet olyan birésig vagy fiiggetlen kozigazgatasi szerv
végez, amely hatdrozatinak célja az adatokhoz valé hozziférésnek és az adatok felhaszndlasdnak a
kovetett cél eléréséhez feltétleniil sziikséges mértékre torténd korlatozasa.'”

294. A GDPR 23. cikkének (2) bekezdése immaér egy sor olyan garanciat rogzit, amelyeket a
tagallamnak el6 kell irnia, amennyiben eltér e rendelet rendelkezéseit6l. Az ilyen eltérést lehet6vé tévo
szabdlyozasnak tartalmaznia kell tobbek kozott az adatkezelés céljaira, az eltérés terjedelmére, a
visszaélések megakadalyozdsat célz6 garancidkra, az adattdrolds idStartamdra, valamint az érintettek
eltérésrdl vald tdjékoztatashoz vald jogdra (amennyiben ez nem befolydsolhatja hatranyosan az eltérés
céljat) vonatkozo rendelkezéseket.

295. A jelen iigyben M. Schrems azt illitja, hogy a FISA 702. cikkéhez nem kapcsoléddnak elégséges
garancidk az adatokkal vald visszaéléssel, illetve a jogosulatlan hozziféréssel szemben. Kozelebbrdl a
kivalasztasi tényezOk megvalasztisa nem kelléen szabdlyozott, igy e rendelkezés nem nyujt
biztositékokat a kozlések tartalmahoz valé altaldnos jellegi hozzaféréssel szemben.

296. Az Egyesiilt Allamok korménya és a Bizottsdg ezzel szemben eladja, hogy a FISA 702. cikke
objektiv kritériumok révén korlatozza a kivalasztdsi tényez6k megvalasztasat, mivel e rendelkezés az
Egyesiilt Allamokon kiviil taldlhaté nem amerikai személyek elektronikus kézléseire vonatkozé adatok
gyljtését kizardlag kiils6 hirszerzési informaciok megszerzése céljabdl teszi lehet6vé.

297. Alldspontom szerint megkérddjelezheté e kritériumok kelléen egyértelmii és pontos jellege,
valamint a visszaélés veszélyének elkeriilését célzé elégséges garancidk fennallasa.

174 Lasd: 2010. november 9-i Volker und Markus Schecke és Eifert itélet (C-92/09 és C-93/09, EU:C:2010:662, 48. pont); 1/15 vélemény
(136. pont); 2019. szeptember 24-i Google itélet (Linkek koziili torlés teriileti hatdlya) (C-507/17, EU:C:2019:772, 60. pont).

175 Lésd tobbek kozott: 2008. december 16-i Satakunnan Markkinapdrssi és Satamedia itélet (C-73/07, EU:C:2008:727, 56. pont); Digital Rights
Ireland itélet (48. és 52. pont); Schrems itélet (78. és 92. pont); 1/15 vélemény (139. és 140. pont). Lasd még az adatvédelmi pajzsrdl sz6lo
hatérozat (140) preambulumbekezdését.

176 Schrems itélet (93.pont). Lasd még ebben az értelemben: Digital Rights Ireland itélet (60. pont).
177 Lasd: Tele2 Sverige itélet (120. pont), valamint 1/15 vélemény (202.pont).
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298. Mindenekel6tt az adatvédelmi pajzsrdl sz6lé hatdrozat (109) preambulumbekezdésében az
szerepel, hogy a kivélasztasi tényezéket alkalmazasuk el6tt egyedileg nem hagyja jova sem a FISC, sem
mas fiiggetlen birdi vagy kozigazgatasi szerv. A Bizottsag e preambulumbekezdésben azt allapitotta
meg, hogy ,a FISC nem egyéni megfigyelési intézkedéseket, hanem megfigyelési programokat [...]
engedélyez [...] éves tantsitvanyok alapjan”, amit a Bir6sdg el6tt az Egyesiilt Allamok kormdnya
megerdsitett. E preambulumbekezdés kimondja, hogy ,a FISC altal jévahagyott tanusitvanyok nem
tartalmaznak informdacidékat a célba vett egyes egyének tekintetében, hanem a [gydjthetd] kiilfoldi
hirszerzési informacidk kategéridit hatarozzak meg”. A Bizottsag azt is megallapitja, hogy ,a FISC nem
értékeli — a valdészinl ok vagy barmely mas standard alapjan —, hogy az egyéneket megfeleléen veszik-e
célba a kilfoldi hirszerzési informacidk megszerzéséhez”, noha azt a feltételt ellenérzi, hogy ,az
adatszerzés jelentds célja kiilfoldi hirszerzési informacidk megszerzése[-e]”.

299. Végiil az emlitett preambulumbekezdés szerint a FISA 702. cikke csak akkor engedélyezi az NSA
szamdra a kozlések gyijtését, ,ha megalapozottan feltételezhetd, hogy az adott kommunikaciés eszkozt
kiilfoldi hirszerzési informdcidk kozlésére haszndljdk”. Az adatvédelmi pajzsrél sz6lé hatdrozat
(70) preambulumbekezdése ehhez hozziteszi, hogy a kivélasztdsi tényez6k megvalasztdsa a nemzeti
hirszerzési prioritasi keretben (National Intelligence Priorities Framework, NIPF) torténik. E hatdrozat
nem tartalmaz a kivalasztasi tényez6k megvélasztasa kapcsan pontosabb indokoldsi vagy igazoldsi
kovetelményeket az NSA-t kotelezd fenti adminisztrativ prioritisokra tekintettel. '

300. Végil az adatvédelmi pajzsrdl szolé hatdrozat (71) preambulumbekezdése arra a PPD 28-ban
rogzitett kovetelményre utal, amely szerint a kiilf6ldi hirszerzési informaciok gytjtésének ,a lehetd
legcélzottabbnak kell lennie”. Azonkiviil, hogy ez az elndki iranyelv maganszemélyek szamara jogokat
nem keletkeztet, a ,lehet§ legcélzottabb” tevékenység feltétele és a Charta 52. cikkének
(1) bekezdésében a Charta 7. és 8. cikkében garantdlt jogok gyakorldsiba valé beavatkozas
igazolasahoz el6irt ,feltétlen sziikségesség” feltétele kozotti 1ényegi azonossidg szamomra egyaltalan
nem tlnik nyilvdnvalénak.'”

301. E megfontolasokra figyelemmel nem biztos, hogy az adatvédelmi pajzsrél sz6lé hatarozatban
ismertetett korilmények alapjan a FISA 702. cikkén alapulé megfigyelési intézkedésekhez olyan, a
megfigyelési intézkedések esetleges targyat képezd személyi korre, illetve az adatgytijtés céljainak
korlatozasara vonatkozé garancidk kapcsolédnak, amelyek lényegében azonosak a Charta 7. és
8. cikkének fényében értelmezett GDPR dltal megkoveteltekkel. '™

302. Ami egyébként az EO 12333 alapjan végzett megfigyeléssel kapcsolatos védelmi szint
megfelel6ségének értékelését illeti, az EJEB elismeri, hogy a tagallamokat széles mérlegelési mozgastér
illeti meg a nemzetbiztonsiguk védelmét szolgdld eszkozok megvélasztdsa terén, e mozgasteret
azonban korldtozza a visszaélésekkel szemben megfelel6 és elégséges garancidk el6irdsanak

178 A PCLOB jelentése (45. 0.) az aldbbiakat tartalmazza: ,With respect to the foreign intelligence purpose, the NSA targeting procedures require
the analyst only to »identify« the foreign power or foreign territory regarding which the foreign intelligence information is to be acquired. By
policy, but not as a requirement of the targeting procedures, the NSA also requires that all taskings be accompanied by a very brief statement
(typically no more than one sentence long) that further explains the analyst’s rationale for assessing that tasking the selector in question will
result in the acquisition of the types of foreign intelligence information authorized by the Section 702 certification.”

179 Lasd ebben az értelemben: 29. csoport, Opinion 1/2016 on the EU-U. S. Privacy Shield draft adequacy decision, 2016. dprilis 13., WP 238
(3.3.1 pont, 38. 0.); az EU-USA adatvédelmi pajzs éltal nyujtott védelem megfelel6ségérdl sz6lo, 2017. aprilis 6-i parlamenti éllasfoglalas,
P8 _TA(2017)0131 (17. pont), valamint a nagy adathalmazok alapjogi vonatkozésairdl sz616, 2017. februdr 20-i parlamenti jelentés: maganélet,
adatvédelem, megkiilonboztetésmentesség, biztonsag és biliniildozés, A8—0044/2017 (17. pont).

180 Lésd ebben az értelemben: 29. csoport, EU-U. S. Privacy Shield — First Annual Joint Review, 2017. november 28., WP 255 (3. 0.); az EU-USA
adatvédelmi pajzs dltal nygjtott védelem megfeleléségérol sz616, 2018. julius 5-i parlamenti éllasfoglalas, P8_TA(2018)0315 (22. pont), valamint
EDPB, EU-U. S. Privacy Shield — Second Annual Joint Review, 2019. januar 22. (81-83. és 87. pont).
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kovetelménye. '™ A titkos megfigyelési intézkedésekkel kapcsolatos itélkezési gyakorlatdban az EJEB azt
vizsgdlja meg, hogy az ezen intézkedések alapjat képezé belsé jog elegendd és tényleges garanciat és
korlatot tartalmaz-e ahhoz, hogy teljesiiljon az ,elérelathatosag” és ,a demokratikus tdrsadalomban
[valo] sziikségesség” kovetelménye. '**

303. Az EJEB ezzel kapcsolatban rogzit néhdny minimadlis garanciat. E garancidk targya azon
blincselekmények természetének megjelolése, amelyek alapjan lehallgatds rendelheté6 el, azon
személykategéridk meghatdrozdsa, akiknek kozlései lehallgathatok, az intézkedés végrehajtasi
idétartamanak korlatozasa, a megszerzett adatok vizsgdlata, felhasznaldsa és tarolasa kapcsan kovetendd
eljards, az adatok mds személyekkel valé kozlése kapcsin teendd ovintézkedések, valamint azon
kortlmények, amelyek kozott a rogzitett adatok torlése vagy megsemmisitése megtorténhet, illetve
meg kell toérténnie. '

304. A beavatkozassal kapcsolatos garancidk megfelelé és tényleges jellege az tigy valamennyi
korilményének fliggvénye, beleértve az intézkedések jellegét, terjedelmét és idStartamat, az
elrendelésiikhoz sziikséges indokokat, az intézkedések lehetévé tételére, végrehajtasara és ellenérzésére
hataskorrel rendelkezé hatésdgokat, valamint a belsd jog éltal biztositott jogorvoslat tipusit.'®*

305. Kozelebbrdl, egy titkos megfigyelési intézkedés igazoldsanak értékelése soran az EJEB a
megfigyelés ,elrendelésekor”, ,lefolytatasa soran” és ,befejezédése utin” végzett valamennyi ellenérzést
figyelembe veszi.'* Az emlitett harom szakasz koziil az elsével kapcsolatban az EJEB azt koveteli meg,
hogy az ilyen intézkedést fiiggetlen szerv engedélyezze. Noha dlldspontja szerint a biréi hatalmi ag
biztositja a fiiggetlenség, partatlansdg és megfelel6 eljaras legjobb garancidit, a széban forgd szervnek
nem kell feltétleniil a birdsdgi szervezethez tartoznia.’®® A késébbi szakaszokban folytatott alapos
birdsagi feliilvizsgélat ellensilyozhatja az engedélyezési eljéras esetleges hidnyossdgait. '

306. A jelen esetben az adatvédelmi pajzsrdl szél6 hatdrozatbdl kitlinik, hogy kizarélag az adatok
Egyesiilt Allamok teriiletén kiviili gytijtését és felhaszndlasat korlatozé garancidk szerepelnek a
PPD 28-ban, mivel a FISA 702. cikke nem alkalmazand¢ e teriileten kiviil. Nem vagyok meggy6z6dve
arrdl, hogy e garancidk elegenddek lehetnek az ,elérelathatésag” és ,a demokratikus tarsadalomban
[valo] sziikségesség” kovetelményének teljesiiléséhez.

307. El6szor is mar ramutattam, hogy ez az elndki irdnyelv magdnszemélyek szamara jogokat nem
keletkeztet. Ezt kovetéen, kétlem, hogy a ,leheté legcélzottabb” megfigyelés biztositasanak
kovetelménye kell6en egyértelmiien és pontosan van megfogalmazva ahhoz, hogy megfelel6 védelmet
biztositson az érintettek szdmdara a visszaélés veszélyével szemben.'™ Végiil az adatvédelmi pajzsrol
sz616 hatarozat nem dallapitja meg azt, hogy az EO 12333-on alapulé megfigyelést utélag fiiggetlen szerv
feliilvizsgalja, vagy hogy az utolagos birdsagi feliilvizsgalat targya lehet.'

181 Lasd tobbek kozott: Zakharov itélet (232. §), valamint Szabd és Vissy itélet (57. §).
182 Lasd tobbek kozétt: Zakharov itélet (237. §); Centriim for Réttvisa itélet (111. §), valamint Big Brother Watch itélet (322. §).

183 Lasd tobbek kozott: Weber és Saravia hatdrozat (95. §); EJEB, 2007. junius 28., Association pour l'intégration européenne et les droits de
I'homme és Ekimdjiev (CE:ECHR:2007:0628JUD006254000, 76. §), valamint Zakharov itélet (231. §).

184 Lésd tobbek kozott: Weber és Saravia hatdrozat (106. §); Zakharov itélet (232. §), valamint Centriim fér Rittvisa itélet (104. §).

185 Lasd tobbek kozott: EJEB, 1978. szeptember 6., Klass és tarsai kontra Németorszag (CE:ECHR:1978:0906JUD000502971, 55. §); Zakharov itélet
(233. §), valamint Centriim for Réttvisa itélet (105. §).

186 Lasd tobbek kozott: Klass itélet (56. §); EJEB, 2010. méjus 18., Kennedy kontra Egyesiilt Kiralysag itélet (CE:ECHR:2010:0518]UD002683905,
167. §), valamint Zakharov itélet (233. és 258. §).

187 Lasd: Szabé és Vissy itélet (77. §), valamint Centriim for Rattvisa itélet (133. §).
188 Még inkédbb ez a helyzet a jelen inditvany 281. pontjaban kifejtett megfontoldsokra figyelemmel.
189 Lasd a jelen inditvany 330. és 331. pontjat.
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308. E kortlmények kozott kérdéses szamomra azon megallapitds megalapozottsdga, amely szerint az
Egyesiilt Allamok, hirszerzé szolgdlatainak a FISA 702. cikkének, valamint az EO 12333-on alapulé
tevékenységei sordn a GDPR 45. cikkének a Charta 7. és 8. cikkének, illetve az EJEE 8. cikkének
fényében értelmezett (1) bekezdése értelmében vett megfelel6 szintli védelmet biztosit.

¢) Az adatvédelmi pajzsrol szolo hatdrozat érvémyességérél a hatékony jogorvoslathoz valo jog
szempontjabdl

309. Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett 6todik kérdés annak eldontésére hivja fel a Birésagot,
hogy azon személyek, akiknek adatait az Egyesiilt Allamokba tovabbitjak, ott lényegében azonos
védelmet élveznek-e, mint amelyet a Charta 47. cikke alapjan az Unidban kell biztositani. Tizedik
kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében azt kérdezi a Birdsagtol, hogy az 6todik kérdésre
igenld valaszt kell-e adni, figyelemmel arra, hogy az adatvédelmi pajzsrél sz6lé hatdrozat bevezette a
kozvetitési mechanizmust.

310. Kiindulasként megallapitom, hogy a Bizottsdg e hatdrozat (115) preambulumbekezdésében
elismeri, hogy az amerikai jogrendszer az egyének bir6i jogvédelmét illetéen hidnyossagokkal
rendelkezik.

311. E preambulumbekezdés szerint el6szor is a birdi jogorvoslati lehetéségek ,nem terjednek ki
legalabb néhany olyan jogalapra (pl. az [EO 12333-ra]), amelyet az Egyesiilt Allamok hirszerzési
hatésagai igénybe vehetnek”. Az EO 12333 és a PPD 28 ugyanis nem keletkeztetnek jogokat az
érintettek szamara és azokra nem lehet hivatkozni birdsdg el6tt. Marpedig a hatékony birdi
jogvédelem feltételezi legalabb azt, hogy a magdnszemélyek birdsag el6tt hivatkozhat6é jogokkal
rendelkeznek.

312. Masodszor, ,még ha elvben léteznek is birdsagi jogorvoslati lehetdségek a nem amerikai személyek
szamdra, példaul a FISA alapjan végzett megfigyelés esetében, a rendelkezésre all6 kereseti jogcimek
korlatozottak, és [a] kereseteket elfogadhatatlannak nyilvdnitjdk, amennyiben nem tudnak olyan
»perképességet« igazolni, amely korlatozza a rendes birésagokhoz fordulast”.

313. Az adatvédelmi pajzsrol szo6lé hatdrozat (116)—(124) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy az
ombudsman intézménye korldtozasok kompenzilasit célozza. A Bizottsig e hatdrozat
(139) preambulumbekezdésében megallapitja, hogy ,az adatvédelmi pajzs dltal el6irt feliigyeleti és
jogorvoslati mechanizmusok dsszességében véve [...] jogorvoslatok[at] [biztositanak] az érintetteknek
ahhoz, hogy betekinthessenek a rdjuk vonatkozé személyes adatokba, és esetleg helyesbitsék vagy
toroljék ezeket az adatokat” (kiemelés télem).

314. Felidézve a Birdsag és az EJEB kozlések megfigyelésére vonatkozd intézkedésekkel kapcsolatos
itélkezési gyakorlatabdl kovetkezd elveket, a tovdbbiakban megvizsgdlom, hogy az amerikai jog dltal
el6irt, az adatvédelmi pajzsrdl sz6lé hatdrozatban ismertetett bir6i jogorvoslatok lehet6vé teszik-e az
érintettek megfelel6 biréi jogvédelmének biztositasat (1. rész). Ezt kovetéen megvizsgilom, hogy a
kozvetités birésagon kiviili mechanizmusdnak bevezetése lehetévé teszi-e adott esetben az e személyek
birdi jogvédelmét jellemzé esetleges hidnyossagok kompenzaldsat (2. rész).
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1) Az amerikai jogban eldirt birdi jogorvoslatok hatékonysdgdrol

315. A Charta 47. cikkének els6 bekezdése értelmében mindenkinek, akinek az Unié joga 4dltal
biztositott jogait és szabadsdgait megsértették, joga van a birsag elétti hatékony jogorvoslathoz.'™ E
cikk masodik bekezdése szerint mindenkinek joga van arra, hogy tigyét fiiggetlen és partatlan birdsag
targyalja.”” A fuggetlen birésdghoz valé hozzaférés a Charta 47. cikkében garantélt jog lényeges
tartalmahoz tartozik. '

316. Ez az egyéni birdi jogvédelemhez vald jog ahhoz a tagidllamokat a Charta 7. és 8. cikke alapjan
terhelé kotelezettséghez kapcsoldodik, hogy kelléen indokolt siirgds esetek kivételével minden
megfigyelési intézkedést elézetesen feliil kell vizsgalnia egy birésagnak vagy egy fliggetlen kozigazgatdsi
hat6sagnak. '

317. Nem vitds, amint azt a német és a francia kormdny is kifejti, hogy a hatékony birésagi
jogorvoslathoz valé jog nem jelent abszolut garanciat,™ mivel e jog nemzetbiztonsigi okokbdl
korlatozhaté. Eltérések azonban csak akkor megengedettek, ha azok nem sértik e jog lényeges
tartalmat és feltétleniil sziikségesek valamely jogszerl cél eléréséhez.

318. E tekintetben a Birdsag a Schrems itéletben kimondta, hogy az olyan szabdlyozas, amely nem
biztosit a jogalany szdmdara semmilyen jogorvoslati lehetéséget abbdl a célbdl, hogy a ra vonatkozé
személyes adatokhoz hozzaférést kapjon, vagy azokat helyesbittesse, illetve toroltesse, nem tartja
tiszteletben a Charta 47. cikkében szerepld alapvetd jogot.'”

319. Hangstlyozom, hogy e hozzaférési jog magaval vonja annak lehet8ségét, hogy jogszert érdekének
érvényesitéséhez szigortan sziikséges eltérések kivételével valamely személy visszajelzést kapjon arra
vonatkozéan, hogy személyes adatainak kezelése folyamatban van-e.'® Alldspontom szerint ez a
gyakorlati tartalma a hozzaférési jognak, amennyiben az érdekelt személy nem tudja, hogy a hatésagok
taroltak-e vele kapcsolatos személyes adatokat tobbek kozott az elektronikus kommunikdciéaramlasok
automatikus szlirését szolgald eljaras eredményeként.

190 A Chartdhoz fiizott magyarazatok e tekintetben kifejtik, hogy ,[a]z uniés jogban [a Charta 47. cikke altal biztositott] védelem szélesebb kord,
[mint az EJEE 13. cikke 4ltal el6irt,] mivel bir6sag el6tti hatékony jogorvoslathoz valé jogot biztosit”. Lasd még: Wathelet f6tanacsnok Berlioz
Investment Fund tigyre vonatkozé inditvanya (C-682/15, EU:C:2017:2, 37. pont).

191 A Charta 47. cikke alapjan valamely szerv ,birésagi” mindségének értékelése céljabdl figyelembe kell venni azt, hogy e szerv jogszabaly alapjan
jott-e létre, allando jelleggel miikodik-e, hatdskore kotelezd jellegti-e, az eljarasa kontradiktérius jellegii-e, jogszabélyokat alkalmaz-e, valamint
hogy fiiggetlen-e. Lésd: 2018. februdr 27-i Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses itélet (C-64/16, EU:C:2018:117, 38. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

192 Lasd tobbek kozott: 2018. jalius 25-i Minister for Justice and Equality (Az igazsagszolgdltatasi rendszer hidnyossigai) (C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, 59. és 63. pont); 2019. november 5-i Bizottsag kontra Lengyelorszdg itélet (A rendes birdsagok fiiggetlensége) (C-192/18,
EU:C:2019:924, 106. pont); 2019. november 19-i A. K. és tarsai itélet (A legfels6bb birésdg fegyelmi tandcsdnak figgetlensége) (C-585/18,
C-624/18 és C-625/18, EU:C:2019:982, 120. pont).

193 Lasd a jelen inditvany 293. pontjat. A GDPR 45. cikke (3) bekezdésének a) pontja azt irja el8, hogy a harmadik orszdg éltal nyujtott védelmi
szint megfelel6ségének mérlegelése sordn figyelembe kell venni az érintettek dltal hatékonyan érvényesithet ,hatékony kozigazgatasi és
birésagi jogorvoslatot” (kiemelés tSlem). Ugyanigy, a GDPR (104) preambulumbekezdése szerint a megfeleléségi hatarozat feltételeként meg
kell kovetelni, hogy az adott harmadik orszagban az érintettek ,hatékony kozigazgatasi és birdsagi jogorvoslati lehetdségekkel” rendelkezzenek
(kiemelés télem). Lasd még: 29. csoport, EU-U. S. Privacy Shield — First Annual Joint Review, 2017. november 28., WP 255 (B. 3. pont); az
EU-USA adatvédelmi pajzs altal nyujtott védelem megfelel6ségérdl sz6l6, 2018. julius 5-i parlamenti alldsfoglalds, P8_TA(2018)0315 (25. és
30. pont), valamint EDPB, EU-U. S. Privacy Shield — Second Annual Joint Review, 2019. janudr 22. (94-97. pont).

194 Lasd ebben az értelemben: 2013. februdr 28-i Arango Jaramillo és tarsai kontra EBB itélet (felilvizsgalat), (C-334/12 RX-II, EU:C:2013:134,
43. pont).

195 Schrems itélet (95. pont).

196 A GDPR ,Az érintett hozzaférési joga” cimt 15. cikkének (1) bekezdése szerint e személy ,jogosult arra, hogy az adatkezel6tdl visszajelzést
kapjon arra vonatkozoan, hogy személyes adatainak kezelése folyamatban van-e, és ha ilyen adatkezelés folyamatban van, jogosult arra, hogy a
személyes adatokhoz [...] hozzaférést kapjon”. Az adatvédelmi pajzsrdl szO0l6 hatdrozat II. melléklete II. 8. pontjanak a) alpontjaban elirt
»hozzaférési elv” jelentése ugyanez.
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320. Egyébként az itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy a tagdllami hatésagok f8szabdly szerint
kotelesek tajékoztatast adni az adatokhoz valé hozzaférésrdl, amikor e tdjékoztatds mdr nem
veszélyeztetheti a folyamatban levé nyomozist."” E téjékoztatds ugyanis el6feltétele a Charta
47. cikkében rogzitett jogorvoslathoz val6é jognak.' E kotelezettség immér a GDPR 23. cikke
(2) bekezdésének h) pontjaban is szerepel.

321. Az adatvédelmi pajzsrdl sz6l6 hatdrozat (111)—(135) preambulumbekezdése réviden ismerteti az
azon személyek rendelkezésére all6 valamennyi jogorvoslati lehetéséget, akiknek adatait tovabbitottak,
amennyiben attél tartanak, hogy ezeket az adatokat az amerikai hirszerzé szolgdlatok az
adattovabbitast kovetGen felhasznaltdk. E jogorvoslati lehetéségeket a High Court (fels6birdsag) 2017.
oktéber 3-i itélete, valamint tobbek kozott az Egyesiilt Allamok kormdnyanak észrevételei is
ismertetik.

322. Ezen észrevételek tartalmat nem sziikséges részletesen felidézni. A kérdést elSterjeszté birdsag
ugyanis az érintettek jogvédelmére vonatkozé garancidk megfeleldségét lényegében azzal az indokkal
kérdéjelezi meg, hogy a kereshetGségi joggal (standing) kapcsolatos kiillondsen —szigord
kovetelmények,™ a megfigyelési intézkedés térgyat képezd személyek tajékoztatisira vonatkozd
barmely kotelezettség nélkil, még akkor is, ha a tdjékoztatds mdr nem veszélyeztetné a célokat, a
gyakorlatban tdlzottan nehézzé tennék az Egyesiilt Allamok jogdban eldirt jogorvoslati lehetéségek
gyakorlasat. E kétségeket osztja a DPC, M. Schrems, az osztrdk, a lengyel és a portugdl kormény,
valamint az EDPB.*”

323. Ezzel kapcsolatban annak felidézésére szoritkozom, hogy a kereshet6ségi joggal kapcsolatos
szabédlyok nem sérthetik a hatékony biréi jogvédelmet,* valamint megallapitom, hogy az adatvédelmi
pajzsrol szolé hatdrozat egyaltalin nem utal az érintettek arrél valé tdjékoztatisaval kapcsolatos
kovetelményre, hogy megfigyelési intézkedés tdrgyat képezték.”” Mivel alkalmas lehet a birdsagi
jogorvoslati lehetdségek érvényesitésének megakadalyozdsdara, az ilyen intézkedésrdl vald tdjékoztatasra
iranyul6 kotelezettség hidanya, még abban az esetben is, ha az érintett értesitése immar nem drtana az
intézkedés hatékonysaganak, problematikusnak ttinik a jelen inditvany fenti 320. pontjaban hivatkozott
itélkezési gyakorlatra figyelemmel.

324. Az adatvédelmi pajzsrdl szOl6 hatarozat 169. labjegyzete ezenkiviil elismeri, hogy a rendelkezésre
all6 kereseti jogcimek ,megkovetelik a kar megvaldsuldsat [...] vagy annak igazoldsat, hogy [...] a
kormany fel kivanja haszndlni vagy nyilvanossigra szandékozik hozni azokat az informdcidkat,
amelyeket az érintett személy elektronikus megfigyelésével szereztek”. Amint azt a kérdést elSterjesztd

197 Tele2 Sverige itélet (121. pont), valamint 1/15 vélemény (220. pont). Amint azt a Facebook Ireland megjegyzi, a hatésiagok adatokhoz valé
hozzdrésérél sz6l6 tdjékoztatds tehdt nem kovetelheté meg rendszerszerien. Ennek kapcsdn az EJEB ugy véli, hogy ,[a] gyakorlatban
elképzelhetd, hogy nem lehet utélagos tdjékoztatast elSirni”, mivel a megfigyelési intézkedések targyat képezd fenyegetés ,évekig, sét
évtizedekig fenndllhat” ezen intézkedések megsziintetését kovetden, igy a tdjékoztatds ,veszélyeztetheti a megfigyelést eredetileg indokolttd
tév6 hossza tavi célt”, valamint ,felfedheti a hirszerz6 szolgilatok munkamddszereit, tevékenységi koriiket és [...] tigynokeik személyét”
(Zakharov itélet [287. §], valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Tdjékoztatds hidnydban, noha a jogszabdlyi elSirdsok megsértése
esetén az egyéni jogorvoslati lehetdségek ebbdl kovetkezéen nem gyakorolhaték, mas garancidk elegendGek lehetnek a maganélet tiszteletben
tartdsahoz valé jog megvédéséhez (ldsd még a Centriim for Rittvisa itéletet, 164—167. és 171-178. §). Lasd a jelen inditvany 330. pontjat.

198 Lasd e tekintetben a jelen inditvany 210. pontjat.

199 Lésd a jelen inditvdny 67. pontjét.

200 Lasd: EDPB, EU-U. S. Privacy Shield — Second Annual Joint Review, 2019. januér 22. (18. o., 97. pont).

201 Lasd tobbek kozott: 1991. julius 11-i Verholan és tarsai itélet (C-87/90-C-89/90, EU:C:1991:314, 24. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat), tovabba 2013. februar 28-i Arango Jaramillo és tarsai kontra EBB itélet (feliilvizsgalat), C-334/12 RX-II, EU:C:2013:134,
43. pont).

202 Az Egyesiilt Allamok kormdnya ugyanakkor a kérdést eléterjeszté birésaghoz hasonléan kiemelte, hogy a FISA 702. cikken alapulé
megfigyelési intézkedésrdl tdjékoztatni kell a célszemélyt, amennyiben a gy(jtott adatokat birésagi eljaras soran felhasznaljék ellene.
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birésag, a DPC és M. Schrems hangsilyozta, e kovetelmény ellentétben &ll a Birdsag azon itélkezési
gyakorlataval, amely szerint az érintett maganélet tiszteletben tartdsdhoz valé alapvetd jogaba torténd
beavatkozas megallapitisa érdekében nem sziikséges, hogy az érintetteknek az allitélagos beavatkozas
esetleges kellemetlenséget okozzon.*”

325. Egyébként szamomra nem meggy6z6 a Facebook Ireland és az Egyesiilt Allamok kormanya 4ltal
kifejtett allaspont, amely szerint az azon személyek birdi jogvédelmét jellemz6 hidnyossagokat, akiknek
adatait az Egyesiilt Allamokba tovabbitottak, kompenzaljidk a FISC altal végzett elézetes és utdlagos
ellendrzések, valamint a végrehajté hatalom és a jogalkoté hatalom keretében kialakitott tobb
feliigyeleti mechanizmus.***

326. Mar ramutattam, hogy egyrészt az adatvédelmi pajzsrél sz6lé6 hatdrozatban szerepld
megidllapitasoknak megfeleléen a FISC nem ellendrzi az egyéni megfigyelési intézkedéseket azok
végrehajtisat megel6zden.’” Mdsrészt, amint az e hatdrozat (109) preambulumbekezdésében szerepel,
és amint azt az Egyesiilt Allamok kormanya a Birésag kérdéseire adott irasbeli valaszdban
megerdsitette, a kivalasztasi tényez6k alkalmazdsat érinté utélagos ellendérzés célja a kivalasztasi
tényez6k megvalasztasat szabdlyozd, az éves tanusitdsokban eldirt feltételek tiszteletben tartasanak
ellenérzése, amennyiben valamely hirszerz6 igynokség a személyre iranyultsigra és az
adattakarékossagra vonatkozd eljardsok esetleges megsértésével kapcsolatos eseményre hivta fel a FISC
figyelmét.”® A FISC el6tti eljaras tehdt lithatéan nem biztosit tényleges egyéni jogorvoslati lehetdséget
azon személyek szdmdra, akiknek adatait az Egyesiilt Allamokba tovabbitjak.

327. Az adatvédelmi pajzsrol sz6lé hatarozat (95)—(110) preambulumbekezdésében emlitett ellendrzési
mechanizmusok, noha adott esetben megerdsithetik az esetleges birdsigi jogorvoslati lehetdségeket,
allaspontom szerint nem lehetnek elegendéek ahhoz, hogy megfelelé6 védelmi szintet biztositsanak az
érintett személyek jogorvoslathoz valé joga tekintetében. Kozelebbrdl az egyes tigynokségek belsé
szervezetéhez tartozé fOellen6rok véleményem szerint nem mindsiilnek fiiggetlen ellendrzési
mechanizmusnak. A PCLOB és a Kongresszus hirszerzési bizottsagai dltal gyakorolt feliigyelet nem
egyenértéki a megfigyelési intézkedésekkel szemben egyéni jogorvoslati mechanizmussal.

328. Ennélfogva meg kell vizsgilni, hogy az ombudsman intézménye orvosolja-e ezeket a
hidnyossdgokat, hatékony jogorvoslati lehetéséget biztositva az érintettek szamdra egy fiiggetlen és
partatlan szerv el6tt.>”

329. Masodszor, emlékeztetek arra, hogy az adatvédelmi pajzsrél sz6lé hatdrozatban szerepld
megfelel6ségi megdllapitds megalapozottsigdnak az azon személyek rendelkezésére allé jogorvoslati
lehetdségekre tekintettel torténé értékelése szempontjabdl, akik tgy vélik, hogy az EO 12333 alapjin
megfigyelték Gket, a relevans viszonyitasi alapot az EJEE rendelkezései jelentik.

203 2003. mdjus 20-i Osterreichischer Rundfunk és térsai itélet (C-465/00, C-138/01 és C-139/01, EU:C:2003:294, 75. pont); Digital Rights Ireland
itélet (33. pont); Schrems itélet (87. pont); 1/15 vélemény (124. pont).

204 E mechanizmusokat az adatvédelmi pajzsrél sz6l6 hatdrozat (95)—(110) preambulumbekezdése ismerteti. A Bizottsdg ezekben a
rendelkezésekben a ,hatékony jogvédelemre” vonatkozd szabélyok kategéridjan belill megkiilonbozteti a feliigyeleti mechanizmusokat (ldsd a
(92—(110) preambulumbekezdést) és az egyéni jogorvoslatokat (lasd a (111)—(124) preambulumbekezdést).

205 Lasd a jelen inditvany 298. pontjat.

206 Az adatvédelmi pajzsrol sz6l6 hatdrozat (109) preambulumbekezdése szerint ,[a] legf6bb tigyész és [az NSA] igazgatdja ellendrzi a megfelelést
és az ugynokségek kotelesek barmely megfelelés hidnydra utalé eseményt bejelenteni a FISC-nek [...], amely ennek alapjan mddosithatja az
engedélyezést”.

207 Lasd a jelen inditvany 333—340. pontjat.
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330. Amint azt korabban kifejtettem,*® annak értékelése sordn, hogy egy megfigyelési intézkedés
megfelel-e az ,elérelathatésag” és az EJEE 8. cikke (2) bekezdésének értelmében vett ,a demokratikus
tarsadalomban sziikségesség” kovetelményének,”” az EJEB osszességiikben vizsgdlja az intézkedést
»megelézéen, az alatt és azt kovetéen” érvényesitett ellendrzési és feliigyeleti mechanizmusokat.
Amennyiben az egyéni jogorvoslat érvényesitésének akaddlyat az jelenti, hogy a megfigyelési
intézkedésrdl valo tdjékoztatas csak az intézkedés hatékonysédganak veszélyeztetésével teheté meg, '’ e
hidnyossagot ellenstulyozhatja a széban forgé intézkedés alkalmazasat megel6zéen végrehajtott
fiiggetlen ellendrzés.” Ily médon az EJEB, noha ugy véli, hogy e tdjékoztatés ,kivanatos”, amennyiben
arra a megfigyelési intézkedés hatékonysaganak lerontasa nélkiil sor keriilhet, ezt nem fogalmazta meg
kovetelményként. >

331. E tekintetben az adatvédelmi pajzsrél szélé hatarozatbol nem tlnik ki, hogy az EO 12333-on
alapulé megfigyelési intézkedésekrdl tajékoztatndk az érintetteket, illetve hogy azokhoz elfogadasuk
vagy végrehajtdsuk barmely szakaszdban fiiggetlen birdsagi vagy kozigazgatasi feliilvizsgalati
mechanizmusok kapcsolédnanak.

332. E koriilmények kozott azt kell megvizsgalni, hogy az ombudsmanhoz fordulds mindazonaltal
lehet6vé teszi-e a megfigyelési intézkedések fiiggetlen ellenérzését, abban az esetben is, ha azok az
EO 12333-on alapulnak.

2) A kozvetitési mechanizmus hatékony jogorvoslathoz valo jog szintjére gyakorolt hatdsdrol

333. Az adatvédelmi pajzsrdl sz6lé hatdrozat (116) preambulumbekezdése szerint az e hatdrozat
III. A. mellékletében ismertetett kozvetitési mechanizmus célja az, hogy tovabbi jogorvoslati
lehetdséget biztositson minden olyan személy szamadra, akinek adatait az Eurépai Uniébodl az Egyesiilt
Allamokba tovébbitottak.

334. Amint azt az Egyesiilt Allamok korménya kiemelte, az ombudsmanhoz benytjtott panasz
elfogadhatésagdnak nem feltétele az amerikai birdsdgokhoz forduldst szabalyozékhoz hasonld, a
kereshetségi  jogra vonatkozé  szabdlyok  tiszteletben tartdsa. Az  emlitett hatdrozat
(119) preambulumbekezdése ezzel kapcsolatban kimondja, hogy az ombudsmanhoz forduldsnak nem
feltétele, hogy az érintett bizonyitsa, hogy az Egyesiilt Allamok korménya betekintett a rd vonatkozé
adatokba.

335. A DPC-hez, M. Schrems-hez, a lengyel és a portugdl kormanyhoz, valamint az EPIC-hez
hasonléan kétségeim vannak azzal kapcsolatban, hogy e mechanizmus képes-e kompenzilni az azon
személyek részére nyujtott biréi védelem hidnyossagait, akiknek adatait az Eurépai Uniobdl az Egyesiilt
Allamokba tovébbitottak.

208 Lasd a jelen inditvany 305. pontjat.

209 A tavkozlés megfigyelését szolgald intézkedésekkel kapcsolatos itélkezési gyakorlatdban az EJEB a jogorvoslati lehetéségek kérdésére a ,torvényi
mindség” és az EJEE 8. cikkében garantdlt jog gyakorldsdba valé beavatkozds sziikségességének vizsgalata sordn tért ki (ldsd tobbek kozott:
Zakharov itélet [236. §] és Centriim for Rittvisa itélet [107. §]). Az EJEB a 2008. julius 1-jei Liberty és tdrsai kontra Egyesiilt Kiralysag itéletben
(CE:ECHR:2008:0701JUD005824:300, 73.) és a Zakharov itéletben (307. §), miutdn megallapitotta az EJEE 8. cikkének megsértését, nem tartotta
sziikségesnek az ezen egyezmény 13. cikkére alapitott jogalap kiilon vizsgélatat.

210 Az EJEB szerint, noha a tdjékoztatds elmaraddsa egyik szakaszban sem jelenti sziikségképpen akadalydt annak, hogy a megfigyelési intézkedés
megfeleljen ,a demokratikus tirsadalomban sziikségesség” feltételének, az veszélyezteti a birésdgokhoz valé hozziférést és ebbdl kovetkezéen a
jogorvoslatok  tényleges érvényesiilését (lasd tobbek kozott: 1978. szeptember 6., Klass és tarsai kontra Németorszag
[CE:ECHR:1978:0906JUD000502971, 57. és 58. §]; Weber és Saravia hatdrozat [135. §]; Zakharov itélet [302. §]).

211 Lasd ebben az értelemben: Centrum for Rittvisa itélet (105. §).

212 A Big Brother Watch itéletben (317. §) az EJEB megtagadta az érintett személyek megfigyelésrél vald tdjékoztatdsara vonatkozé kovetelmény
beiktatdsét az elektronikus kozlések tomeges megfigyelésével jaré megfigyelési szabalyozasra alkalmazandé minimalis garancidk kozé. Lasd
még: Centrum for Réttvisa itélet (164. §). Annak, hogy ezen itéleteket az EJEB Nagykamardja elé utaltik, tobbek kozott e kovetkeztetés
feliilvizsgalata volt a célja.
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336. Mindenekel6tt, noha egy birésdgon kiviili jogorvoslati mechanizmus az EUMSZ 47. cikk
értelmében vett hatékony jogorvoslatnak mindsiilhet, ez kiillonosen csak akkor dll fenn, ha a széban
forgé szerv jogszabaly alapjén jott-e létre és megfelel a fiiggetlenség kovetelményének.*™

337. Marpedig az adatvédelmi pajzsrél sz6lé hatarozatbdl Kkitlinik, hogy a PPD 28-on alapuld
kozvetitési mechanizmus®* nem jogszabaly alapjan jott létre. Az ombudsmant a kiiliigyminiszter
nevezi ki és szerves részét képezi az Egyesiilt Allamok kiiliigyminisztériuménak.””® E hatdrozat
egyaltalan nem utal arra, hogy az ombudsman visszahivasahoz vagy kinevezésének megsziintetéséhez
barmilyen kiillénds garancia kapcsolédna.?® Noha az ombudsmant ugy irjdk le, hogy az fiiggetlen a
yhirszerzé szervezetekt6l”, a kiliigyminiszter felé felel, ennélfogva nem fliggetlen a végrehajtéd
hatalomtol. >’

338. Ezt kovetden, a birésagon kiviili jogorvoslati lehetéség hatékonysiga allispontom szerint a széban
forgd szerv azon képességétdl is fligg, hogy kotelez6 és indokolt hatarozatokat fogadjon el. E kérdést
illetéen az adatvédelmi pajzsrdl szO6lé hatarozat semmilyen utaldst nem tartalmaz arra vonatkozéan,
hogy az ombudsman ilyen hatdrozatokat hozna. Nem rogziti, hogy az ombudsman intézménye
lehet6vé teszi a kérelmezok szamara a hozzaférést a rajuk vonatkozé adatokhoz, illetve azok kijavitasat
vagy torlését, tovabba az ombudsman nem itél meg kartéritést a megfigyelési intézkedés altal sértett
személyek szdmdra. Kozelebbrdl, amint az e hatdrozat III. A. melléklete 4. pontjanak e) alpontjabdl

kittinik, ,[az] ombudsman nem erdsiti meg és nem is céfolja, hogy az egyén megfigyelés célpontja volt,

és [...] nem erdsiti meg az alkalmazott konkrét jogorvoslatot”.”® Noha az amerikai kormény

kotelezettséget vallalt arra, hogy a hirszerzés érintett szervezetének orvosolnia kell az alkalmazandé
szabdlyok ombudsman éltal felderitett barmely megsértését,”” az emlitett hatdrozat nem rogzit az e
kotelezettségvallalashoz kapcsolédé olyan jogszabdlyi garancidkat, amelyekre az érintett egyének
hivatkozhatnanak.

339. Kovetkezésképpen az ombudsman intézménye éallispontom szerint nem nyujt olyan fiiggetlen
szerv el6tti jogorvoslati lehetéséget, amely lehetéséget kindl azon személyek szamadra, akiknek adatait
tovabbitottdk, arra, hogy az adatokhoz valé hozzaféréshez val6 jogukra hivatkozzanak, vagy
kifogasoljak a hirszerzd szolgalatokra alkalmazandé szabédlyok megsértését.

213 A fuggetlenség fogalmdnak van egy els6, kiilsé vonatkozdsa, amely azt feltételezi, hogy az érintett szerv védve van az olyan kiilsé
beavatkozast6l vagy nyomastol, amely veszélyeztetheti tagjai itéletalkotasdnak fiiggetlenségét az eléjilk kerild jogvitdkat illetéen. A masodik,
bels6é vonatkozas a ,partatlansag” fogalméval all 6sszefiiggésben, és arra vonatkozik, hogy egyenlé tavolsagot kell tartani a jogvitdban részt vevd
felektdl, illetve e feleknek a jogvita tirgydhoz fliz6d6 mindenkori érdekeitdl. Lasd tobbek kozott: 2006. szeptember 19-i Wilson itélet
(C-506/04, EU:C:2006:587, 50-52. pont); 2018. julius 25-i Minister for Justice and Equality (Az igazsdgszolgdltatasi rendszer hidnyossdgai)
(C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 63. és 65. pont); 2019. november 19-i A. K. és tdrsai itélet (A legfels6bb birésag fegyelmi tandcsanak
fuggetlensége) (C-585/18, C-624/18 és C-625/18, EU:C:2019:982, 121. és 122. pont). A hatalmi 4gak elvalasztisa elvének megfeleléen a
birdésdgok fiiggetlenségét a jogalkoto és a végrehajté hatalommal szemben kell biztositani. Lasd: 2019. november 19-i A. K. és tdrsai itélet (A
legfelsébb birésag fegyelmi tanacsdnak fiiggetlensége) (C-585/18, C-624/18 és C-625/18, EU:C:2019:982, 127. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

214 Az adatvédelmi pajzsrél sz616 hatdrozat III. A. melléklete e tekintetben a PPD 28 4. szakaszanak d) pontjira utal.

215 Lasd az adatvédelmi pajzsrél sz616 hatdrozat (116) preambulumbekezdését.

216 A 2005. majus 31-i Syfait és tdrsai itéletben (C-53/03, EU:C:2005:333, 31. pont) a Birésag hangstlyozta az ilyen garanciak fontossagat a
fuggetlenség kovetelményének teljestilése szempontjabol. Lasd még e tekintetben: 2019. janius 24-i Bizottsag kontra Lengyelorszag itélet (A
legfelsébb birésag fiiggetlensége), (C-619/18, EU:C:2019:531, 76. pont); 2019. november 5-i Bizottsag kontra Lengyelorszag itélet (A rendes
birésagok fiiggetlensége) (C-192/18, EU:C:2019:924, 113. pont).

217 Lésd az adatvédelmi pajzsrdl sz416 hatdrozat (65) és (121) preambulumbekezdését, valamint III. A. mellékletének 1. pontjét.

218 Ezenkiviil az adatvédelmi pajzsrél sz6l6 hatérozat (121) preambulumbekezdésében az szerepel, hogy ,az ombudsmannak kell megerdsitenie,
hogy i. a panaszt megfelelden kivizsgaltak, valamint ii. betartottdk a vonatkozé amerikai jogot — igy kiilondsen a VI. mellékletben ismertetett
korlatozdsokat és biztositékokat —, vagy a megfelelés hidnya esetén orvosoltdk ezt a jogsértést”.

219 A Bizottsdg az adatvédelmi pajzs harmadik éves feliilvizsgélata soran megéllapitotta, hogy az Egyesiilt Allamok kormanyanak nyilatkozatai
alapjan abban az esetben, ha az ombudsman vizsgalata a személyre irdnyultsagra és az adattakarékossagra vonatkozd, a FISC édltal jévahagyott
eljarasok megsértését allapitja meg, errdl tdjékoztatnia kell e birdsagot. A FISC ilyenkor fiiggetlen vizsgalatot folytat és sziikség esetén kotelezi
az érintett hirszerz8 szervet az emlitett jogsértés orvosldsara. Lasd: Commission staff working document accompanying the report from the
Commission to the European Parliament and the Council on the third annual review of the functioning of the EU-U. S. Privacy Shield, 2019.
oktéber 23., SWD(2019) 390 végleges, 28. o. A Bizottsag a ,Privacy Shield Ombudsperson Mechanism Unclassified Implementation
Procedure” cim, az aldbbi cimen elérheté6 dokumentumra hivatkozik:
https://www.state.gov/wp-content/uploads/2018/12/Ombudsperson-Mechanism-Implementation-Procedures-UNCLASSIFIED.pdf (4. és 5. o.).
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340. Végil az itélkezési gyakorlatnak megfeleléen a Charta 47. cikkében biztositott jog tiszteletben
tartdsa feltételezi, hogy ha e kozigazgatasi hatésdg hatdrozata maga nem felel meg a fiiggetlenség és
partatlansag feltételeinek, az késébb olyan birdsig felillvizsgilatanak tirgya lehet, amely hataskorrel
rendelkezik valamennyi relevédns kérdés eldontésére.”® Ugyanakkor az adatvédelmi pajzsrél szo6lo
hatdrozatban szerepldé adatok szerint az ombudsman hatdrozatait fiiggetlen birésag nem vizsgilja feliil.

341. E koriilmények kozott, amint azt a DPC, M. Schrems, az EPIC, valamint a lengyel és a portugal
kormany kifejti, az Egyesiilt Allamok jogrendjében azon személyek szdmara biztositott birdi
jogvédelem, akiknek adatait az Uniébodl ebbe az orszagba tovabbitottak, valamint a Charta 47. cikkének
és az EJEE 8. cikkének fényében értelmezett GDPR-b6Il kovetkezd védelem kozotti 1ényegi azonossag
allaspontom szerint kérdéses.

342. A fenti megfontolasok Osszességére figyelemmel bizonyos kétségeim vannak azzal kapcsolatban,
hogy az adatvédelmi pajzsrdl sz6lé hatdrozat megfelel-e a GDPR 45. cikke — Charta 7., 8. és
47. cikkének, valamint az EJEE 8. cikkének fényében értelmezett — (1) bekezdésének.

V. Végkovetkeztetés

343. Azt javaslom a Birésdgnak, hogy a High Court (felsébirésag, Irorszag) altal elézetes dontéshozatal
céljabol feltett kérdésekre a kovetkez6képpen vélaszoljon:

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések elemzése nem tart fel olyan koriilményt, amely
kihatna a 2016. december 16-i (EU) 2016/2297 bizottsagi végrehajtasi hatdrozattal modositott, a
95/46/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv alapjan a személyes adatok harmadik orszégbeli
adatfeldolgozdk részére torténd tovabbitasira vonatkozo altaldnos szerzdési feltételekrdl szélo, 2010.
februar 5-i 2010/87/EU bizottsag hatdrozat érvényességére.

220 Lasd: 2017. méjus 16-i Berlioz Investment Fund itélet (C-682/15, EU:C:2017:373, 55. pont); 2017. december 13-i El Hassani itélet (C-403/16,
EU:C:2017:960, 39. pont).
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