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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2016. december 21.*'
»El6zetes dontéshozatal — 93/13/EGK iranyelv — A fogyasztokkal kotott szerzédések — Jelzdlogkoleson
— Tisztességtelen szerzédési feltételek — A 4. cikk (2) bekezdése — A 6. cikk (1) bekezdése —
A semmisség megdllapitisa — Valamely tisztességtelen szerz6dési feltétel semmisségének
megallapitasdhoz fiiz6d6 joghatasok nemzeti birdsag éltal torténd iddbeli korlatozasa”
A C-154/15., C-307/15. és C-308/15. sz. egyesitett ligyekben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmek targyaban, amelyeket a
Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Granada (granadai 1. sz. kereskedelmi birdsig, Spanyolorszag)
(C-154/15) a Birdésaghoz 2015. aprilis 1-jén érkezett, 2015. marcius 25-i hatdrozatdval, valamint az
Audiencia Provincial de Alicante (alicantei tartomdanyi birésag, Spanyolorszag) (C-307/15 és C-308/15)
a Birdsaghoz 2015. julius 1-jén érkezett, 2015. junius 15-i hatdrozataival terjesztett el6 az el6ttiik
Francisco Gutiérrez Naranjo
és
a Cajasur Banco SAU (C-154/15),
Ana Maria Palacios Martinez
és
a Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA (BBVA) (C-307/15),
a Banco Popular Espaiiol SA
és
Emilio Irles Lopez,
Teresa Torres Andreu (C-308/15)
kozott folyamatban 1évé eljarasokban,
A BIROSAG (nagytanics),
tagjai: K. Lenaerts elnok, A. Tizzano elnokhelyettes, R. Silva de Lapuerta és M. Ilesi¢ tanacselnokok,

J. Malenovsky, E. Levits (el6add), J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, C.G. Fernlund, C. Vajda, S. Rodin,
F. Biltgen és K. Jurimée birdk,

* Az eljaras nyelve: spanyol.
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fétanacsnok: P. Mengozzi,

hivatalvezet6: L. Carrasco Marco tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2016. aprilis 26-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezd dltal el6terjesztett észrevételeket:

— F. Gutiérrez Naranjo képviseletében A. Navarro Vidal, A. Martinez Muriel, D. Pineda Cuadrado és
L. Pineda Salido abogados,

— A. M. Palacios Martinez képviseletében F.]. Zambudio Nicolas abogado és R. Lépez Coloma
procuradora,

— a Banco Popular Espafiol SA képviseletében C. Fernandez Vicién, I. Moreno-Tapia Rivas és J. Capell
abogados,

— a Cajasur Banco SAU képviseletében ]J. Remén Penalver és D. Sarmiento Ramirez-Escudero
abogados,

— a Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA (BBVA) képviseletében ]. Rodriguez Carcamo és
A. Rodriguez Conde abogados,

— E. Irles Lopez és T. Torres Andreu képviseletében Y. Sianchez Orts procuradora és F. Garcia
Cerrillo abogado,

— a spanyol kormany képviseletében A. Gavela Llopis és M. Sampol Pucurull, meghatalmazotti
mindségben,

— a cseh kormdny képviseletében S. Sindelkova, M. Smolek és J. VI4¢il, meghatalmazotti mindségben,
— a lengyel kormany képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti mindségben,

— az Egyesiilt Kirdlysaig Kormdanya képviseletében S. Simmons és M. L. Christie, meghatalmazotti
mindségben, segitbik: S. Ford barrister, valamint K. Smith és B. Kennelly QC,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében D. Roussanov, N. Ruiz Garcia és ]. Baquero Cruz,
meghatalmazotti mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2016. jalius 13-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetben,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek a fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrdl szold, 1993. aprilis 5-1 93/13/EGK tandcsi iranyelv (HL 1993. L 95., 29. o,;
magyar nyelvii killonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 288. o.) killondsen 6. és 7. cikkének az értelmezésére
iranyul.

E kérelmeket a jelzalogkolcson-szerzédéseket koté személyek és a hitelintézetek kozott folyamatban

1évé jogvitdkban terjesztették el6, amelyek targya az olyan szerzdési feltételek alapjan fizetett osszegek
visszatéritéséhez valé jog, amelyek tisztességtelen jellegét a birdsag megallapitotta.
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Jogi hattér

Az unios jog
A 93/13 iranyelv masodik preambulumbekezdése szerint:

»[...] a fogyaszték hatékonyabb védelme a tisztességtelen feltételekre vonatkozé egységes jogszabalyok
elfogadasaval érhet6 el [...]”

Ugyanezen iranyelv tizenkettedik preambulumbekezdése kimondja:

»[...] a tagdllamok szdmdra meg kell hagyni azt a lehetdséget, hogy a Szerzédés rendelkezéseinek
tiszteletben tartdsaval sajat nemzeti jogszabalyaikban az ebben az irdnyelvben el6irtakndl szigoribb
rendelkezésekkel biztositsanak magasabb szintli védelmet a fogyasztoknak;”

A 93/13 iranyelv huszonnegyedik preambulumbekezdése értelmében:

»[-..] a birésdglok]lnak és kozigazgatisi szerv[eklnek megfelel6 és hatékony eszkozokkel kell
rendelkezniiik ahhoz, hogy megsziintessék a fogyasztokkal kotott szerzédésekben a tisztességtelen
feltételek alkalmazasat”.

A 93/13 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»Egyedileg meg nem targyalt szerz6dési feltétel abban az esetben tekintend¢ tisztességtelen feltételnek,
ha a johiszemlség kovetelményével ellentétben a felek szerz6désb6l eredé jogaiban és
kotelezettségeiben jelentds egyenlStlenséget idéz el6 a fogyaszté karara.”

Ezen irdnyelv 3. cikke (2) bekezdésének els6 albekezdése értelmében:

»Egy szerz8dési feltétel minden olyan esetben egyedileg meg nem targyalt feltételnek tekintendd, ha azt
mar el6zetesen megfogalmaztik, és ezért a fogyasztdé nem tudta annak tartalmat befolyasolni,
kiillonosen az el6zetesen kidolgozott szabvanyszerzédések esetében.”

Az emlitett iranyelv 4. cikke igy rendelkezik:

»(1) A 7. cikk sérelme nélkil, egy szerz6dési feltétel tisztességtelen jellegét azon édruk vagy
szolgéltatasok természetének a figyelembevételével kell megitélni, amelyekre vonatkozéan a szerzédést
kototték, és hivatkozassal a szerz6dés megkotésének idSpontjdban az akkor fenndllé Osszes
korilményre, amely a szerz6dés megkotését kisérte, valamint a szerzédés minden egyéb feltételére,
vagy egy olyan masik szerzGdés feltételeire, amelytdl e szerz6dés fiigg. [Helyesen: Valamely szerz6dési
feltétel tisztességtelen voltat — a 7. cikk sérelme nélkiill — a szerz6déskotés idGpontjaban, a szerzédés
targyat képezd aru vagy szolgdltatds természetének, a szerz6déskotés valamennyi koriilményének,
tovdabba e szerz6dés vagy mads olyan szerzddés Osszes tobbi feltételének figyelembevételével kell
megitélni, amelytdl e szerz6dés fiigg.]

(2) A feltételek tisztességtelen jellegének megitélése nem vonatkozik sem a szerzédés els6dleges
targyanak a meghatdrozasara, sem pedig az ar vagy dijazds megfelelésére az ellenértékként szallitott
aruval vagy nyujtott szolgaltatdssal, amennyiben ezek a feltételek vilagosak és érthetéek [Helyesen: A
feltételek tisztességtelen jellegének megitélése nem vonatkozik sem a szerzédés elsédleges tirgyanak a
meghatdrozasara, sem pedig az arnak vagy dijazdsnak az ellenértékként széllitott darunak vagy nyujtott
szolgdltatasnak valé megfelelésére, amennyiben ezek a feltételek vilagosak és érthetéek.]”
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Ugyanezen irdnyelv 5. cikke pontositja:

»Olyan szerzédések esetében, amelyekben a fogyasztonak ajanlott valamennyi feltétel, vagy a feltételek
némelyike irdsban szerepel, ezeknek a feltételeknek vildgosnak [helyesen: feltételeknek mindig
vildgosnak] és érthetének kell lenniiik. [...]"

A 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése eldirja:

»A tagallamok el6irjak, hogy fogyasztékkal kotott szerzédésekben az eladdé vagy szolgaltatd altal
alkalmazott tisztességtelen feltételek a sajat nemzeti jogszabalyok rendelkezései szerint nem jelentenek
kotelezettséget a fogyasztéra nézve, és ha a szerz6dés a tisztességtelen feltételek kihagydsaval is
teljesithetd, a szerz6dés véltozatlan feltételekkel tovébbra is koti a feleket.”

Az emlitett irdnyelv 7. cikke (1) bekezdésének megfelelGen:

»A tagallamok a fogyasztok és a szakmai versenytarsak érdekében gondoskodnak arrél, hogy megfeleld
és hatékony eszkozok alljanak rendelkezésre ahhoz, hogy megsziintessék az eladék vagy szolgaltatok
fogyasztokkal kotott szerzGdéseiben a tisztességtelen feltételek alkalmazasat.”

A spanyol jog

Jogszabadlyok
A Cédigo Civil (polgéri torvénykonyv) 1303. cikke szerint:

»,Ha megallapitjak egy kotelezettség semmisségét, a szerz6dd felek kotelesek egymdsnak kolcsonosen
visszaadni a szerzédés targyat képezé dolgokat azok hasznaival, illetve az arat a kamatokkal egyiitt, az
ezt kovetd cikkek sérelme nélkil.”

A texto refundido de la Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios y otras leyes
complementarias (a fogyasztok és felhasznaldk védelmérdl szo6l6 éltalanos torvény és egyéb kapcsoldédd
torvények atdolgozott szovege, a tovabbiakban: LGDCU), amelyet a 2007. november 16-i Real Decreto
Legislativo 1/2007 (1/2007 kirdlyi torvényerejl rendelet, BOE n° 287, 2007. november 30.) fogadott el,
82. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Lisztességtelen feltételnek mindsiil minden olyan, egyedileg meg nem targyalt rendelkezés és minden
olyan, kifejezetten jéva nem hagyott gyakorlat, amely a johiszemiiség kovetelményével ellentétben a
felek szerz6désbél eredd jogaiban és kotelezettségeiben egyenlStlenséget idéz el a fogyaszto, illetve a
felhasznal6 karara.”

Az LGDCU 83. cikke eléirja:

»A tisztességtelen feltételek semmisek, és azok nem tekinthet6k a szerzédés részének. A felek
meghallgatasat kovetéen a birésdg megdllapitia a szerzédésben foglalt tisztességtelen feltételek
semmisségét; a szerzGdés valtozatlan feltételekkel tovabbra is koti a feleket, ha az a tisztességtelen

9

feltételek kihagyasaval is teljesithetd.
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Az 1998. éprilis 13-i Ley 7/1998 sobre Condiciones Generales de la Contrataciénnak (az altalanos
szerzOdési feltételekrdl szl 7/1998 torvény, BOE n° 89, 1998. dprilis 14.) az alapeljaras tényalldsara
alkalmazand6 valtozata (a tovdbbiakban: LCGC) 5. cikkének (5) bekezdése a kovetkez6képpen
rendelkezik:

»Az édltalanos feltételeket az atlathatdsag, egyértelmiiség, pontossig és egyszerliség kovetelményeit szem
el6tt tartva kell megfogalmazni.”

Az LCGC 7. cikke eléirja:
»Az alabbi feltételek nem szerepelhetnek a szerzédésben:

a) amelyeket a fogyasztonak nem volt ténylegesen alkalma teljes mértékben megismerni a szerz6dés
megkotése el6tt, vagy amelyeket az 5. cikk értelmében — adott esetben — nem irt ald;

b) az értelmezhetetlen, kétértelmii, nem vilagos és érthetetlen feltételek, kivéve ha ezeket a szerz6dé
fél irasban kifejezetten elfogadta, és ha ezek tiszteletben tartjak az e téren kiilondsen jellemzd, a
szerzGdési feltételek atlathatésagara vonatkozé szabdlyozast.”

Az LCGC 8. cikke értelmében:

»(1) A torvény erejénél fogva semmisek azok az altalanos feltételek, amelyek a szerz6d¢ fél karara
sértik a jogszabdlyi rendelkezéseket, vagy barmely mas kotelez6 érvényl vagy tilté szabdlyt, hacsak e
szabalyok masként nem szankciondljak a megsértésiiket.

”

(2) Kiulonosen a fogyasztokkal kotott szerzédések tisztességtelen feltételei semmisek [...].
A Tribunal Supremo (legfelsébb birdsdg, Spanyolorszdg) itélkezési gyakorlata

— A 2013. mdjus 9-i 241/2013. sz. itélet

A Tribunal Supremo (legfelsébb birésag) a 2013. majus 9-i 241/2013. sz. itéletében (a tovabbiakban:
2013. majus 9-i itélet) egy fogyasztoi egyesiilet tobb hitelintézettel szemben jogsértés megsziintetése
irant benyujtott kollektiv keresete alapjan, miutdn megallapitotta a fogyasztokkal kotott
jelzalogkolcson-szerzédések altalanos feltételei kozott talalhaté olyan minimumértéket meghatdarozé
szerz6dési feltételek tisztességtelen jellegét, amely alatt a valtozé kamatldb nem csokkenhet (a
tovabbiakban: ,kiiszobkikotések”), megallapitotta e feltételek semmisségét.

Ez a birésdg megdllapitotta, hogy az emlitett, a széban forgd szerzédések elsédleges targyat
meghatarozé feltételek nyelvtanilag atlathaték voltak a fogyasztok szdmadra, éppen ezért megfeleltek a
vildgos és érthet6 megfogalmazds 93/13 iranyelv 4. cikke (2) bekezdésében meghatdrozott
kovetelményének. Igy a Birésignak a 2010. jtnius 3-i Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid
itéletben (C-484/08, EU:C:2010:309) kialakitott itélkezési gyakorlatinak megfeleléen az emlitett
birésagnak nem kellett azokat tisztességtelen jelleglinek tekinteni.

Mindazonaltal, kiillonosen a Birdsdg 2013. madrcius 21-i RWE Vertrieb itéletében (C-92/11,
EU:C:2013:180) meghatdrozott elvekre hivatkozva az emlitett birésig megéllapitotta, hogy a 93/13
iranyelv 4. cikkének (2) bekezdésében meghatdrozott atlaithatésag kovetelményét ugy kell érteni, hogy
az nem csupan egy formalis szempont, hanem egy gyakorlati szempont tiszteletben tartasat is magaban
foglalja, mivel ugyanolyan tartalommal bir, mint az ezen irdnyelv 5. cikkében meghatarozott
kovetelmény, és a szerz6dés megkotésekor a fogyasztoknak azzal kapcsolatban nyujtott informaciok
elegendd jellegére vonatkozik, hogy kiillonosen a szerz6dés elsédleges targyara vonatkozé feltételek
alkalmazésa milyen jogi és gazdasagi kovetelményekkel jar rajuk nézve.

ECLIL:EU:C:2016:980 5
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Marpedig a gyakorlati atlathatésag a Tribunal Supremo (legfelsé6bb birdsag) szerint a 2013. majus 9-i
itélet alapjaul szolgalé iigyben nem teljesiil, mivel az érintett bankintézetek a ,kiiszobkikotéseket”
tartalmazé kolcsonszerzédések megkotésekor nem szolgdltattak ilyen informdacidkat a fogyasztéknak.
Ennélfogva a Tribunal Supremo (legfelsébb birdsdg) elvégezte e kikotések esetlegesen tisztességtelen
jellegének elemzését, figyelembe véve a johiszemiség, az egyensuly és az atlathatésag 93/13 irdnyelv
3. cikkének (1) bekezdésében, 4. cikke (1) bekezdésében és 5. cikkében meghatarozott éltalanos
kritériumait, és megéllapitotta, hogy az emlitett kikotések, mivel a gyakorlati alkalmazasuk konkrét
kovetkezményeirdl a kolcsonvevoknek elégtelen tdjékoztatast nyujtottak, az atlathatésdg hidnya miatt
semmisek.

A Tribunal Supremo (legfelsébb  birdésdg) azonban ugy Vvélte, hogy az érintett
jelzalogkolcson-szerz6dések  tovabbra is  teljesitheték, és ezt meghaladéan korlatozta a
»kiiszobkikotések” semmisségének megéllapitasdhoz fiz6d6 joghatasok visszahaté hatdlyat.

E tekintetben ugyanis, miutdn felidézte, hogy a Birdsignak a tisztességtelen szerzédési feltételek
semmisségének megallapitasara alkalmazandé itélkezési gyakorlata értelmében az érintett kikotéseket
ugy kell tekinteni, hogy nem véltottak ki joghatdst, a Tribunal Supremo (legfelsébb birdsag)
megjegyezte, hogy a semmisség megallapitasa visszahatd hatdlyanak altalanos szabdlya ellenére ez a
visszahaté hatdly nem lehet attorhetetlen az altalanos jogelvek, igy kiillondsen a jogbiztonsag elve
szamara.

A Tribunal Supremo (legfels6bb birdsdg) megallapitotta, hogy a ,kiiszobkikotések” onmagukban
jogszeriiek; hogy objektiv okoknak felelnek meg; hogy nem szokatlanok vagy rendkiviiliek; hogy
alkalmazdsuk hosszit idén keresztiil elfogadott volt az ingatlanhitel-piacon; hogy a semmisségiik az
atlathatésagnak a kolcsonvevék elégtelen tdjékoztatisibol eredé hidanyan alapul; hogy a bankok
tiszteletben tartottdk a tdjékoztatds jogszabdly szerinti kovetelményeit; hogy az érintett minimalis
kamatlab meghatdrozasat a jelzdlogkolcsonok minimalis hozama fenntartasanak amiatti sziikségessége
indokolja, hogy lehetévé tegye a bankok szamira a felmeriilt termelési koltségek fedezését és a
finanszirozas tovabbi biztositasat; hogy a ,kiiszobkikotéseket” tgy hatdroztdk meg, hogy azok ne
idézzenek el6 jelentds véltozast az eredetileg fizetend6 — a hitelezk dltal a gazdasdgi magatartasuk
meghatdrozasakor szamitasba vett — részletekben; hogy a spanyol szabélyozas lehet6vé tette a hitelezd
engedményezését, és hogy a széban forgd kikotések semmissége megallapitasanak visszahaté hatalya
sulyos gazdasagi zavarokat okozna.

Ennélfogva e megfontoldsok fényében a Tribunal Supremo (legfels6bb birdsag) a jogbiztonsig elve
alapjan az itéletének joghatasat idében az itélet kozzétételének napjara korlatozta, mivel ugy
hatérozott, hogy az érintett ,kiiszobkikotések” semmisségének megallapitdsa nem érinti sem azokat az
tigyeket, amelyekrdl jogerés birdsdgi hatdrozattal mar véglegesen dontottek, sem pedig azokat a
kifizetéseket, amelyeket 2013. majus 9-i el6tt teljesitettek, tgyhogy csakis az ezen idépontot kovetden
e kikotések alapjan, jogalap nélkiil kifizetett 0sszegeket kell visszatériteni.

— A 2015. mdrcius 25-i 139/2015. sz. itélet

A 2015. mércius 25-1 139/2015. sz. itéletében (a tovabbiakban: 2015. maércius 25-i itélet) a Tribunal
Supremo (legfels6bb birdsig) megerdsitette a valamely ,kiiszobkikotés” semmissége megallapitasa
visszahaté hatdlydnak korlatozdsit egy fogyaszté dltal benyujtott egyéni kereset alapjan indult
eljarasban, aki egy ilyen kikotés alapjan jogalap nélkiil kifizetett Osszegek visszatéritését kovetelte.
Ezéltal ez a birdsag a jogsértés megsziintetése és kartérités iranti egyéni keresetekre is kiterjesztette a
2013. mdjus 9-i itéletben a jogsértés megsziintetése iranti kollektiv keresetekkel kapcsolatban elfogadott
megoldast. Igy a 2015. marcius 25-i itélet alapjaul szolgalé {igyben a visszatéritési kotelezettséget azokra
az Osszegekre korlatoztak, amelyeket a 2013. mdjus 9-i itélet kihirdetését kovetSen jogalap nélkiil
fizettek ki.

6 ECLIL:EU:C:2016:980
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Az alapeljarasok tényallasa és az elozetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A C-154/15. sz. iigy

Francisco Gutiérrez Naranjo ,kiiszobkikotést” tartalmazé jelzdlogkolcson-szerzédést kotott a Cajasur
Banco SAU bankkal.

A 93/13 iranyelv és a Tribunal Supremo (legfels6bb birésag) itélkezési gyakorlata alapjan Gutiérrez
Naranjo keresetet inditott a Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Granada (granadai 1. szdimu kereskedelmi
birésdg, Spanyolorszag) el6tt e ,kiiszobkikotés” semmisségének megdllapitasa és e kikotés alapjan
jogalap nélkil kifizetett 6sszegek visszatéritésének elrendelése irant.

A kérdést elbterjesztd birdsagban felmeriil a kérdés, hogy egy szerz6dési feltétel semmisségének a

tisztességtelen jellege miatti megallapitasahoz fiz6d6 joghatasoknak kizarélag e megallapitast kovetd
iddszakra val6 korlatozasa Osszeegyeztethet6-e a 93/13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdésével.

Ennélfogva a Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Granada (granadai 1. szdmu kereskedelmi birdsag) ugy
hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és elézetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Birdsag elé:

»1) A 93/13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdésében foglalt »nem jelentenek kotelezettséget« kifejezés
értelmezése Osszeegyeztethet6-e ezekben az esetekben azzal az értelmezéssel, amely szerint a
széban forgd Lkikotés semmisségének megallapitdsa mégis kifejti joghatdsit a semmisség
megallapitasdig, kovetkezésképpen azzal az értelmezéssel, miszerint, még ha a semmisség
megallapitasra is keriill, ugy kell tekinteni, hogy a kikotés hatdlyossidga alatt Kkifejtett
jogkovetkezmények nem érvénytelenek, illetve nem hatéstalanok?

2) Az alkalmazds mell6zése, amely (a 93/13 irdnyelv 6. és 7. cikke els6 bekezdésének értelmében) egy
meghatarozott kikotésre vonatkozéan rendelhetd el a fogyaszté dltal elSterjesztett egyéni kereset
keretében, Osszeegyeztethet6-e a kikotés semmisségének megallapitisa esetén e semmisség
jogkovetkezményeinek korlatozdsaval? A birdésagok korlatozhatjdk-e a fogyaszté dltal kifizetett
pénzosszegek visszatéritését — amelyre az eladé vagy szolgdltaté koteles — egy utélagosan, a
keletkezésétSl fogva a tdjékoztatds és/vagy az atlathatédsag hidnya miatt semmisnek nyilvanitott
kikotés alapjan?”

A C-307/15. sz. iigy

Ana Maria Palacios Martinez 2006. julius 28-an ,kiiszobkikotést” tartalmazd jelzalogkolcson-szerz6dést
kotott a Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA (BBVA) bankkal.

2014. marcius 6-an a kolcsonvevd keresetet nyujtott be a Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Alicantéhoz
(alicantei 1. szamu kereskedelmi birdsag, Spanyolorszag) a hivatkozott feltétel tisztességtelen jellegére
tekintettel e ,kiiszobkikotés” semmisségének megallapitasa, valamint a bank altal jogalap nélkiil kapott
Osszegek visszatéritése irant.

Ez a birésag els6é fokon a Tribunal Supremo (legfels6bb birdsdg) 2013. majus 9-i itéletében kialakitott
megoldasra hivatkozva megallapitotta, hogy a kereset okafogyottd vélt, de ez nem érinti a széban forgéd
kikotés alapjan a bank éltal az emlitett itélet kihirdetését kovetéen kapott Osszegeknek a felperes
részére torténd visszatéritését.

A fellebbezésben eljaré Audiencia Provincial de Alicante (alicantei tartomanyi birésag, Spanyolorszag)

kétségeit fejezi ki az els6 fokon elfogadott megoldasnak a 93/13 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésével valé
OsszeegyeztethetGségét illetGen.
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Véleménye szerint valamely tisztességtelen feltétel semmisségének nem visszahaté hatdlya
megallapitasa ellentétben allhat mind az irdnyelv célkitizéseivel, mind pedig valamely tisztességtelen
feltétel joghatasai birosdgi mérséklésének tilalmaval. Ezenkivill az emlitett birésag kétli, hogy a Birdsag
altal ahhoz megkovetelt feltételek, hogy valamely tisztességtelen feltétel semmissége megallapitdsanak
joghatdsai id6ben korlatozhatdk legyenek, teljestilnének a Tribunal Supremo (legfelsébb birésag) 2013.
madjus 9-i elvi dontése alapjaul szolgal6 iigyben.

Ennélfogva az Audiencia Provincial de Alicante (alicantei tartomanyi birédsag) Ggy hatarozott, hogy az
eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Osszeegyeztetheté-e a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésében foglalt azon elvvel, amely szerint
[a tisztességtelen feltételek] nem jelentenek kotelezettséget a fogyasztéra nézve, azon koriilmény,
hogy egy Lkolcsonszerz6désben foglalt »kiiszobkikotésnek« a tisztességtelen jellege miatti
semmisségébdl eredd visszafizetési kotelezettség ne a szerz6dés megkotésének idépontjara, hanem
egy kés6bbi idépontra rendelkezzen [visszahatd hatéllyal]?

2) A tisztességtelen kikotés [megsemmisitése] visszahaté hatdlydnak korlatozdsat megalapozd, az
érdekeltek johiszemiiségére vonatkozé feltétel az unids jog olyan 6ndllé fogalménak tekinthetd-e,
amelyet az dsszes tagallamnak egységesen kell értelmeznie?

3) Igenldé vdlasz esetén, milyen feltételeket kell figyelembe venni az érdekeltek johiszemiségének
megallapitasdhoz?

4) A fentiektdl fiiggetleniil, megfelel-e az érdekeltek johiszemiiségének az eladd vagy szolgdltaté azon
magatartdsa, amely a szerzédés létrejottekor az atlaithatdsagnak a kikotés tisztességtelen jellegét
meghatarozé hianyat idézte el6?

5) A sulyos zavarok kockdzata, amely megalapozza a tisztességtelen kikotés [megsemmisitése]
visszahaté hatdlydnak korlatozdsat, az unids jog egységesen értelmezendd o6nallé fogalméanak
tekinthet6-e?

6) Igenld valasz esetén, milyen feltételeket kell figyelembe venni?

7) A sulyos zavarok kockazatat ugy kell-e értékelni, hogy csak az eladé vagy szolgdltaté szdmara
okozott sulyos zavarokat kell figyelembe venni, vagy a széban forgd »kiiszobkikotés« alapjan
kifizetett Osszegek teljes visszatéritésének hidnydban a fogyasztokndl bekovetkezett vagyonvesztést
is tekintetbe kell venni?”

A C-308/15. sz. iigy

2001. janius 1-jén Emilio Irles Lopez és Teresa Torres Andreu ,kiiszobkikotést” tartalmazoé
jelzalogkolcson-szerzédést kotott a Banco Popular Espanol SA-val (a tovabbiakban: BPE). 2007. mdjus
2-4n és 2007. junius 14-én a felek megemelték a hitelkeretet; mindegyik emelés ,kiiszobkikotést” is
tartalmazott.

Tekintettel arra, hogy a ,kiiszobkikotésekhez” valé hozzdjaruldas mdédjat az atlathatésag hianya
jellemezte, a kolcsonvevék a Juzgado de lo Mercantil n° 3 de Alicantéhoz (alicantei 3. szdmu
kereskedelmi birésag, Spanyolorszag) keresetet nyujtottak be e kikotések semmisségének megéllapitasa,
és e kikotések alapjan jogalap nélkiil kifizetett 0sszegek visszatéritése irant.

Az emlitett birdsag a keresetnek elsé fokon helyt adott, és ennek megfeleléen a BPE-t az e kikotések

alapjan a kolcsonszerzodés megkotésétdl, illetve a modosité aktusoktdl szamitva jogalap nélkiil
kifizetett 6sszegeknek a kolcsonvevik részére torténd visszatéritésére kotelezte.

8 ECLIL:EU:C:2016:980
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A BPE fellebbezést nyujtott be az Audiencia Provincial de Alicantéhoz (alicantei tartomanyi birdsag), a
2013. majus 9-i és 2015. marcius 25-i itéleteire tdmaszkodva.

A kérdést elbterjeszté birdsag egyrészt kétségeit fejezi ki afelél, hogy valamely tisztességtelen feltétel
semmisségének megallapitdsahoz fiz6d6 joghatdsok idGbeli korlatozdsa Osszeegyeztethet6-e a 93/13
irdnyelv 6. cikkével. Masrészt e birésag szerint az, hogy a Tribunal Supremo (legfelsébb birésag) a
2015. marcius 25-i itéletével az egyéni keresetekre kiterjesztette a 2013. majus 9-i itéletében valamely
kollektiv keresettel Osszefiiggésben elfogadott megoldast, azzal a hatassal jarhat, hogy korlatozza a
kolcsonvevék hatékony birdi jogvédelemhez vald jogat, mivel a tisztességtelen feltétel joghatdsaibdl
hasznot huzé bankot terhelé visszatéritési kotelezettség kiindulépontjanak meghatirozasakor nem
veszik figyelembe a konkrét esetek sajatos kortilményeit.

Ennélfogva az Audiencia Provincial de Alicante (alicantei tartomanyi birédsag) Ggy hatarozott, hogy az
eljarast felfuggeszti, és elézetes dontéshozatal céljabdl ugyanazon hét kérdésen tul, mint a C-307/15
tigyben, az aldbbiak szerint megfogalmazott nyolcadik kérdést terjeszti a Birdsag elé:

,8) Osszeegyeztetheté-e a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésében foglalt azon elvvel, amely szerint
a tisztességtelen feltételek nem jelentenek kotelezettséget a fogyasztéra nézve, és az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartdja 47. cikkében foglalt hatékony jogorvoslathoz val6 joggal az a koriilmény, hogy
egy fogyasztovédelmi egyesiilet dltal pénzintézetek ellen inditott eljards keretében egy
»kiiszobkikotés« semmisségének megallapitdsabdl eredd visszafizetési kotelezettség korlatozasa
automatikusan kiterjed a kiilonb6z6 pénzintézetekkel jelzalogkolcson-szerzédést koté fogyasztok
altal egy »kiiszobkikotés« tisztességtelen jellege miatt inditott egyéni keresetekre is?”

A Birésag elnoke 2015. julius 10-i végzésével az irasbeli és a szébeli szakasz lefolytatasa, valamint az
itélethozatal céljabdl egyesitette a C-307/15. és C-308/15. sz. iigyeket.

A Birdsag elnoke 2015. augusztus 14-i végzésével elutasitotta az Audiencia Provincial de Alicante
(alicantei tartomanyi birdsag) arra irdnyul6é kérelmét, hogy a C-307/15. és C-308/15. sz. tigyeket az
Eurépai Unié Birdsiga alapokmdanydnak 23a. cikkében és a Birdsiag eljarasi szabdlyzatanak
105. cikkében szabélyozott gyorsitott eljarasban biraljak el.

A Birésag elnoke 2015. oktéber 21-i végzésével elrendelte a C-154/15. sz. és a C-307/15., illetve
C-308/15. sz. egyesitett ligyek egyesitését a szdbeli szakasz lefolytatdsa és az itélet meghozatala
céljabol.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

A C-154/15. sz. iigyben eliterjesztett elsé és mdsodik, illetve a C-307/15. és C-308/15. sz. iigyekben
eléterjesztett elsé kérdésril

A C-154/15. sz. tugyben elSterjesztett két kérdéssel, illetve a C-307/15. és C-308/15. sz. ligyben
el6terjesztett els6 kérdéssel, amelyeket egyiittesen kell megvizsgdlni, a kérdést elGterjeszté birdsdgok
lényegében arra varnak valaszt, hogy a 93/13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdését tgy kell-e értelmezni,
hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti itélkezési gyakorlat, amely idében korlatozza egy fogyaszt6 és egy
elad6 vagy szolgaltaté kozott megkotott szerzédésben foglalt kikotésnek az ezen iranyelv 3. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett tisztességtelen jellegének birésagi megallapitdsahoz fliz6d6 visszafizetési
kotelezettséget, mégpedig csupan azon Osszegekre, amelyeket a tisztességtelen jelleget megallapito
hatarozat kihirdetését kovetSen jogalap nélkiil fizettek meg e kikotés alapjan.
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Eloljaréban meg kell vizsgdlni a spanyol kormdny, a Cajasur Banco és a BPE azon érvét, amely szerint
egy olyan kikotés tisztességtelen jellegének megéllapitasahoz fiz6d6 joghatasok kérdése, mint amelyrdl
az alaptigyben szé van, nem tartozik a 93/13 irdnyelv hatdlya ald, mivel a tisztességtelen jelleg
megallapitisival a Tribunal Supremo (legfels6bb birdsiag) a fogyasztok magasabb szintli védelmét
biztositotta, mint az irdnyelv altal garantélt védelem.

E tekintetben kétségkiviil kitlinik a elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl, hogy a 2013. mdjus 9-i
itéletében a Tribunal Supremo (legfels6bb birdsig) az érintett, a széban forgd szerzédések elsédleges
targyaval kapcsolatos ,kiiszobkikotések” tisztességtelen jellege feliilvizsgalatanak indokolasdhoz az
emlitett irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdésében meghatarozott atlathatésagi kovetelményt ugy
értelmezte, hogy az nem csupan a szerzédési feltételek formdlis dtlathatdsigara, vagyis a
megfogalmazdsuk vildgos és érthetd jellegére korlatozdédik, hanem kiterjed a gyakorlati atlathatdsag
tiszteletben tartdsara is, vagyis hogy a fogyaszténak elegendd informdciot szolgéltassanak a szerzédéses
kotelezettségvallalds jogi és gazdasagi vetiiletérdl.

Mindazonadltal, amint a fétandcsnok az inditvanydnak 46-50. pontjdban megjegyzi, a szerz6dés
elsédleges targyaval kapcsolatos kikotés gyakorlati atlathatésaganak feliilvizsgalata a 93/13 iranyelv
4. cikkének (2) bekezdésében meghatarozottakbol kovetkezik. Ez a rendelkezés ugyanis az ezen iranyelv
5. cikkében foglaltakhoz hasonléan azt irja el6, hogy a szerz6dési feltételeknek ,vildgosnak és
érthetének kell lenniiik”.

Marpedig e tekintetben a Birésig mar kimondta, hogy a fogyaszté szamadra alapvetd jelentéséggel bir
az, hogy a szerz6déskotést megel6zGen a szerzédési feltételeket és a szerz6déskotés kovetkezményeit
megismerhesse. Tobbek kozott ezek ismerete alapjan donti el a fogyasztd, hogy az eladé vagy
szolgaltat6 dltal elézetesen meghatdrozott feltételeknek elkotelezi-e magat (2013. maércius 21-i RWE

Vertrieb itélet, C-92/11, EU:C:2013:180, 44. pont).

Ennélfogva a szerz6dés elsédleges targyanak meghatarozasira vonatkozd szerzédési feltételnek a 93/13
iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében vett tisztességtelen jellegének vizsgalata abban az
esetben, ha a fogyaszté a szerz6déskotést megel6z6en nem rendelkezett elegendd informaéciéval a
szerz6dési feltételekkel és a szerz6dés megkotésének kovetkezményeivel kapcsolatban, altalaban ezen
iranyelv, kiillonosen pedig ezen irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének hatdlya ala tartozik.

Ily médon, mivel a kérdést elGterjeszté birdsagok a 2013. majus 9-i itéletre hivatkoznak, amely
korlatozza a ,kiiszobkikotések” tisztességtelen jellegének megallapitisihoz f(iz6d6 visszafizetési
kotelezettséget, meg kell vizsgalni, hogy 93/13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdését Ggy kell-e
értelmezni, hogy az lehet6vé teszi a nemzeti birdsdg éltal torténd korlatozast.

A 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése értelmében a tagallamok el6irjak, hogy fogyasztokkal kotott
szerzGdésekben az eladé vagy szolgdltatd altal alkalmazott tisztességtelen feltételek a sajat nemzeti
jogszabdlyok rendelkezései szerint nem jelentenek kotelezettséget a fogyasztéra nézve.

Ezt a rendelkezést azon nemzeti jogszabdlyokkal egyenértékiinek kell tekinteni, amelyek a nemzeti
jogrendben a kozrendi szabélyok jellegével birnak (lasd ebben az értelemben: 2013. mdjus 30-i Asbeek
Brusse et de Man Garabito itélet, C-488/11, EU:C:2013:341, 44. pont).

Tovabba olyan koégens rendelkezésrél van szdé, amely arra iranyul, hogy a szerz6dé felek jogai és
kotelezettségei tekintetében a szerzédés dltal megallapitott formdlis egyensilyt a szerz6d6 felek
egyenlGségét helyredllitd, valodi egyensullyal helyettesitse (2012. janius 14-i Banco Espaiiol de Crédito
itélet, C-618/10, EU:C:2012:349, 63. pont).

Az eladdkkal vagy szolgaltatokkal szemben kiszolgaltatott helyzetben 1év6é fogyasztok szamara

biztositott védelemhez fliz6d6 kozérdek jellegére és fontossdgara tekintettel tehat a 93/13 iranyelv
— amint az 7. cikkének az irdnyelv huszonnegyedik preambulumbekezdésével 0Osszefiiggésben
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értelmezett (1) bekezdésébdl kovetkezik — arra kotelezi a tagallamokat, hogy rendelkezzenek megfeleld
és hatékony eszkozokrél annak érdekében, hogy ,megsziintessék az eladdk vagy szolgdltatdk
fogyasztokkal kotott szerzédéseiben a tisztességtelen feltételek alkalmazdsat” (Kasler és Kaslerné Rébai
itélet, C-26/13, EU:C:2014:282, 78. pont).

Eppen ezért a nemzeti birésig feladata az, hogy egészen egyszer(ien melldzze a tisztességtelen
szerz&dési feltétel alkalmazasat annak érdekében, hogy a fogyasztéval szemben ne véltson ki kotelezd
joghatdsokat, de nem jogosult arra, hogy a feltétel tartalmit moddositsa (ldsd ebben az értelemben:
2012. janius 14-i Banco Espaiol de Crédito itélet, C-618/10, EU:C:2012:349, 65. pont).

Ennek kapcsan egyrészt a nemzeti birésig — amennyiben a rendelkezésére allnak az ehhez sziikséges
jogi és ténybeli elemek — hivatalbdl koteles vizsgdlni a 93/13 iranyelv hatdlya ald tartozé szerz6dési
feltétel tisztességtelen jellegét, ezzel ellenstlyozvan a fogyaszté és az elad6 vagy szolgéltaté kozotti
egyenlétlen helyzetet.

Ugyanis az iranyelv dltal el6irt védelem teljes hatékonysiaga megkdveteli, hogy a feltétel tisztességtelen
jellegét hivatalbél megéllapit6 nemzeti birésdg minden kovetkeztetést levonhasson ezen
megallapitasbol, anélkiil hogy meg kellene varnia, hogy a jogairdl tdjékoztatott fogyaszté az emlitett
feltétel megsemmisitését kéré nyilatkozatot tegyen (2013. majus 30-i JOros-itélet, C-397/11,
EU:C:2013:340, 42. pont).

Masrészt a nemzeti birdsag nem jogosult arra, hogy a tisztességtelen feltételek tartalmat mddositsa,
mivel ezzel hozzajarulna azon visszatarté eré6 megsziintetéséhez, amely az eladék vagy szolgdltaték
tekintetében jelentkezik az ilyen tisztességtelen feltételeknek a fogyasztékra valé puszta és egyszeri
alkalmazhatatlansiga kovetkeztében (ldsd ebben az értelemben: 2015. janudr 21-i, Unicaja Banco et
Caixabank itélet, C-482/13, C-484/13, C-485/13 és C-487/13, EU:C:2015:21, 31. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A fenti megfontoldsokbdl kovetkezik, hogy a 93/13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdését ugy kell
értelmezni, hogy egy tisztességtelennek mindsitett szerzédési feltételt fészabaly szerint ugy kell
tekinteni, mint amely nem is létezett, igyhogy a fogyasztéra nézve nem fejthet ki joghatdst. Ennélfogva
egy ilyen kikotés tisztességtelen jellege birdsiagi megallapitasanak f6szabdly szerint azon jogi és ténybeli
allapot helyredllitasat kell eredményeznie, amelyben a fogyaszté az emlitett kikotés hidanydban lenne.

Ebbél kovetkezik, hogy a nemzeti birédsidg azon kotelezettsége, hogy mell6zze az olyan tisztességtelen
szerz6dési feltétel alkalmazasat, amely jogalap nélkil kifizetettnek bizonyulé Osszegek fizetésére
kotelez, f3szabély szerint ezzel egyezd Osszegli visszafizetési kotelezettséget eredményez.

Ugyanis az ilyen visszafizetési kotelezettség hidnya kétségessé tehetné azt a visszatarté hatast, amelyet a
93/13 irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 6. cikkének (1) bekezdése kivant
flizni a fogyasztok és az eladdk vagy szolgaltatok kozott megkotott szerzédésekben foglalt kikotések
tisztességtelen jellegének megallapitdsdhoz.

Kétségkiviil a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése megkoveteli a tagallamoktél, hogy elirjak, hogy
»a sajat nemzeti jogszabdlyok rendelkezései szerint” a tisztességtelen feltételek nem jelentenek
kotelezettséget a fogyasztokra nézve (2009. oktdber 6-i Asturcom Telecomunicaciones itélet, C40/08,
EU:C:2009:615, 57. pont).

Mindazonaltal a 93/13 irdnyelvben a fogyaszték szamdra garantalt védelemnek a nemzeti jog dltal
torténd atvétele nem véltoztathat e védelem terjedelmén, és ennélfogva lényegén, és ezaltal nem teheti
kérdésessé az emlitett védelem hatékonysdganak a tisztességtelen feltételekre vonatkozé egységes
szabdlyok elfogaddsaval torténé — az eurdpai uniés jogalkotd altal a 93/13 irdnyelv masodik
preambulumbekezdésében kifejtettek szerint elérni kivint — megerd&sitését.
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Kovetkezésképpen, bar a tagallamok feladata az, hogy a nemzeti joguk altal meghatarozzak a valamely
szerz6désben foglalt kikotés tisztességtelen jellege megéllapitasanak és e megallapitds konkrét
joghatdsai érvényesiilésének modjat, a tisztességtelen jelleg megallapitdsanak lehetévé kell tennie azon
jogi és ténybeli helyzet helyredllitisat, amelyben a fogyaszté ezen tisztességtelen feltétel hidnyaban
taladlnd magat; tobbek kozott azzal, hogy a fogyaszté szdmara biztositja az eladdé vagy szolgaltatd
jogalap nélkilli — a fogyaszté kardra az emlitett tisztességtelen feltétel alapjan valé — gazdagodasanak
visszatéritéséhez vald jogot.

A jelen tgyben a Tribunal Supremo (legfelsébb birésdg) a 2013. mdjus 9-i, a kérdést eléterjesztd
birésagok daltal hivatkozott itéletében kimondta, hogy az érintett ,kiiszobkikotések” tisztességtelen
jellegének megallapitisa nem érinti sem azokat az tigyeket, amelyekrdl jogerds birdsigi hatarozattal
madr véglegesen dontottek, sem pedig azokat a kifizetéseket, amelyeket ezen itélet kihirdetése el6tt
teljesitettek, és hogy kovetkezésképpen a tisztességtelen jelleg megallapitdsdhoz f(iz6d6 joghatéasok,
killonosen a fogyasztonak a visszatéritéshez vald joga a jogbiztonsag elvére tekintettel azon Osszegekre
korlatozodik, amelyeket ezen idéponttdl kezdve jogalap nélkiil fizettek ki.

E tekintetben a Birésag mar valdban elismerte, hogy a fogyasztévédelem nem abszolat jellegti.
Kiilonosen ebben az értelemben megallapitotta, hogy az uniés jog nem kotelezi arra a nemzeti
birésagot, hogy eltérjen a birésagi hatarozatokat jogerdre emel6 belsé eljarasi szabalyok alkalmazasatol,
még akkor sem, ha ez lehet6vé tenné a 93/13 iranyelvben foglalt rendelkezés barmiféle megsértésének
orvoslasat (lasd ebben az értelemben: 2009. oktéber 6-i Asturcom Telecomunicaciones itélet, C-40/08,
EU:C:2009:615, 37. pont). Ebbdl kovetkezik, hogy a Tribunal Supremo (legfelsébb birdsag)
megalapozottan dllapithatta meg a 2013. majus 9-i itéletében, hogy ez az itélet nem érintheti azokat az
tigyeket, amelyekrdl jogerds birdsagi hatdrozattal mér véglegesen dontottek.

Ugyanigy a Birésdg mdar kimondta, hogy a jogbiztonsdg érdekében az észszeri mértékben
meghatdrozott jogvesztd jellegli keresetinditdsi hataridék osszeegyeztethet6k az unids joggal (2009.
oktéber 6-i Asturcom Telecomunicaciones itélet, C-40/08, EU:C:2009:615, 41. pont).

Mindazonaltal kiillonbséget kell tenni egy olyan eljarasi moéd alkalmazédsa, mint az észszer mértéki
jogveszt6 hatdrid, és az unids jog valamely szabédlydnak értelmezéséhez fliz6dé joghatds idébeli
korlatozasa kozott (lasd ebben az értelemben: 2010. aprilis 15-i Barth-itélet, C-542/08, EU:C:2010:193,
30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy
kizarélag a Birdsig feladata annak meghatirozasa, hogy tekintettel az unids jog egységes és altalanos
alkalmazdasanak alapveté kovetelményére, az ilyen szabdllyal kapcsolatban adott értelmezést idében
korlatozza-e (ldsd ebben az értelemben: 1988. februdr 2-i Barra és térsai itélet, 309/85, EU:C:1988:42,

13. pont).

Igy a 93/13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdésében hivatkozott, a nemzeti jogokban meghatirozott
feltételek nem sérthetik az e rendelkezés alapjan a fogyasztokat megillet6, a Birdsagnak a jelen itélet
54—61. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlata szerint értelmezett jogok lényegét, vagyis hogy egy
tisztességtelennek mindsiilé feltétel ne legyen kotelezé rdjuk nézve.

Marpedig a Tribunal Supremo (legfels6bb birdsdg) 2013. mdjus 9-i itéletében elfogadott, a
»Kiiszobkikotések” semmisségének megallapitasdhoz fliz6d6 joghatasok idébeli korlatozasa ahhoz vezet,
hogy adltaldnos jelleggel megfosztja az ilyen kikotést tartalmazd jelzalogkolcson-szerzédést aldird
valamennyi fogyasztét azon Osszegek teljes visszatéritéséhez vald jogatdl, amelyeket a banknak ezen
kikotés alapjan jogalap nélkiil fizettek meg a 2013. majus 9. el6tti id6északban.

Ebbdl kovetkezik, hogy egy szerzddési feltételnek a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése értelmében
vett tisztességtelen jellegének megallapitdsdhoz fiz6d6 joghatasok iddbeli korlatozasaval kapcsolatos
olyan nemzeti itélkezési gyakorlat, mint amely a 2013. majus 9-i itéletbdl kovetkezik, a tisztességtelen
jelleget  megallapité  birdsagi  hatdrozat  kihirdetése  el6tt  ,kiiszobkikotést”  tartalmazd

jelzalogkolcson-szerzédést kot fogyaszték szamdra csakis korlatozott védelmet biztosit. Az ilyen
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védelem tehat tokéletlennek és elégtelennek bizonyul, és az ezen irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdésében
foglaltakkal ellentétben nem mindsiill sem megfeleld, sem pedig hatékony eszkoznek ahhoz, hogy az
ilyen fajta kikotés alkalmazdsat megsziintesse (ldsd ebben az értelemben: 2013. marcius 14-i Aziz
-itélet, C-415/11, EU:C:2013:164, 60. pont).

E koriilmények kozott a kérdést elSterjeszté birdsagoknak, amelyek az alapiigy elbiraldsa szempontjabol
kotve vannak az unidés jog Birdsag altal nyujtott értelmezéséhez, biréi hatalmukndl fogva melléznitik
kell a joghatdsoknak a Tribunal Supremo (legfels6bb birdsag) altal a 2013. mdjus 9-i itéletében
elfogadott id6beli korlatozdsat, amennyiben az nem tlinik Osszeegyeztethetének az uniés joggal (lasd
ebben az értelemben: 2010. oktéber 5-i Elchinov-itélet, C-173/09, EU:C:2010:581, 29-32. pont; 2016.
dprilis 19-i DI-itélet, C-441/14, EU:C:2016:278, 33. és 34. pont; 2016. jalius 5-i Ognyanov-itélet,
C-614/14, EU:C:2016:514, 36. pont; 2016. november 8-i Ognyanov-itélet, EU:C:2016:835, C-554/14,
67-70. pont).

A fenti megfontolasok 0sszességébdl az kovetkezik, hogy a 93/13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdését
ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti itélkezési gyakorlat, amely id6ben
korlatozza egy fogyaszté és egy eladé vagy szolgaltaté kozott megkotott szerzédésben foglalt
kikotésnek az ezen iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében vett tisztességtelen jellegének
birésagi megallapitasdéhoz f(iz6d6 visszafizetési kotelezettséget, mégpedig csupan azon Osszegekre,
amelyeket a tisztességtelen jelleget megallapité hatdarozat kihirdetését kovetéen jogalap nélkiil fizettek
meg e kikotés alapjan.

Az elbzetes dontéshozatalra eléterjesztett tobbi kérdésrol

A C-154/15. sz. igyben el6terjesztett elsé és masodik kérdésre, illetve a C-307/15. és
C-308/15. sz. tgyekben el6terjesztett els6 kérdésre adott valaszra tekintettel az elGzetes
dontéshozatalra elSterjesztett tobbi kérdésre nem kell valaszolni.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljards az alapiigyben részt vevé felek szamira a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (nagytandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo, 1993.
aprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal
ellentétes az olyan nemzeti itélkezési gyakorlat, amely idoben korlatozza egy fogyaszté és egy
elad6 vagy szolgaltaté kozott megkotott szerzodésben foglalt kikotésnek az ezen iranyelv
3. cikkének (1) bekezdése értelmében vett tisztességtelen jellegének birdsagi megallapitasahoz
fizodo visszafizetési kotelezettséget, mégpedig csupan azon Osszegekre, amelyeket a
tisztességtelen jelleget megallapité hatarozat kihirdetését kovetden jogalap nélkiil fizettek meg e

kikotés alapjan.

Alairasok

i — A jelen szoveg 60., 62., 63. és 74. pontjaban, valamint rendelkezé részében az elsé elektronikus kozzétételt kovetden nyelvi mddositas tortént.
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