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Parlament Europejski, w dniach 14 marca i 16 kwietnia 2013 r., oraz Rada, w dniu 27 marca 2013 r.,
dzialajgc na podstawie art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, postanowily zasiegnaé opinii
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

whiosku dotyczgcego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie utworzenia systemu wjazdu/wyjazdu
(EES) w celu rejestrowania danych dotyczgcych wjazdu i wyjazdu obywateli paristw trzecich przekraczajgcych granice
zewngtrzne patistw cztonkowskich Unii Europejskiej

COM(2013) 95 final — 2013/0057 (COD)

whiosku dotyczgcego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcego tozporzgdzenie (WE) nr
562/2006 w zwigzku ze stosowaniem systemu wjazdu/wyjazdu (EES) oraz programu rejestrowania podréznych (RTP)

COM(2013) 96 final — 2013/0060 (COD)

wniosku dotyczgcego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie utworzenia programu rejestrowania
podréznych

COM(2013) 97 final — 2013/0059 (COD).

Dnia 19 marca 2013 r. Prezydium Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego powierzyto przygo-
towanie opinii w tej sprawie Sekcji Zatrudnienia, Spraw Spolecznych i Obywatelstwa.

Majac na wzgledzie pilny charakter prac, na 490. sesji plenarnej w dniach 22-23 maja 2013 r. (posiedzenie
z 22 maja) Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny wyznaczyt Cristiana PIRVULESCU na sprawo-
zdawce generalnego oraz stosunkiem gloséw 125 do 4 — 3 osoby wstrzymaly si¢ od glosu — przyjal

nastepujaca opinie:

1. Wprowadzenie

1.1  Wniosek ustawodawczy jest czeScig pakietu ,Kontrole
graniczne nowej generacji’, ktory jest strategiczng inicjatywa
w ramach programu prac Komisji na 2012 r. Wedlug Komisji
Europejskiej pakiet ten ,odpowiada na dwa wazne i powigzane
ze sobg wyzwania: w jaki sposéb skutecznie monitorowaé prze-
plywy podréznych i przemieszczanie si¢ obywateli panstw trze-
cich na zewnetrznej granicy calej strefy Schengen oraz jak
zapewnié, by przekraczanie granicy bylo szybkie i proste dla
coraz wigkszej liczby oséb regularnie podrézujacych, ktérzy
stanowig znaczng wigkszo$¢ oséb przekraczajacych granice”.

1.2 W swoim komunikacie ,Przygotowanie kolejnych
etap6w rozwoju zarzadzania granicami w Unii Europejskiej”

z 13 lutego 2008 r. Komisja zaproponowala ustanowienie
systemu wjazdu/wyjazdu (EES).

1.3 Propozycja ta zostala poparta w przyjetym przez Rade
Europejska w grudniu 2009 r. programie sztokholmskim,
w ktérym potwierdzono, ze system wjazdu/wyjazdu (EES)
moze pozwoli¢ pafnstwom czlonkowskim na skuteczna
wymiang danych przy jednoczesnym zagwarantowaniu ochrony
danych osobowych.

1.4 W konkluzjach Rady Europejskiej z 23-24 czerwca
2011 r. wezwano do przyspieszenia prac nad ,inteligentnymi
granicami”. W odpowiedzi Komisja przyjeta 25 pazdziernika
2011 r. nowy komunikat dotyczacy réznych wariantéw
i dzialan na przysztosé.



C 271/98

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

19.9.2013

1.5  Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny przyjat
szereg opinii zwigzanych z wdrazaniem tych dwoéch komple-
mentarnych systeméw (!). W odnosnych opiniach podkreslono
warto$¢ dodana zwigzana z podjeciem przez UE zobowigzan
i przyjeciem instrumentéw stuzgcych sprostaniu wyzwaniom
wynikajacym z coraz wigkszej mobilnosci transgranicznej. UE
ma do odegrania wazng i odpowiedzialna role¢ w zapewnieniu
koordynacji miedzy panstwami cztonkowskimi w tej dziedzinie.
W obliczu niedawnych wyzwan zwigzanych z mobilnoscia
i migracja, EKES opowiedzial si¢ za zasadami proporcjonalnosci
i efektywnosci. Wskazal takze na kluczowe znaczenie zapew-
nienia ochrony praw podstawowych przy opracowywaniu oraz
realizacji strategii i programoéw.

2. Uwagi ogélne

2.1 Ze wzgledu na spodziewany wzrost mobilnosci transgra-
nicznej w UE nalezy przy$pieszy¢ wysitki na rzecz budowy
wiarygodnych i skutecznych systeméw zarzadzania granicami
i ich kontroli.

2.2 EKES pozytywnie odnosi si¢ do podejscia przyjetego
w pakiecie dotyczacym ,inteligentnych granic”, ktére ma na
celu zachowanie réwnowagi miedzy potrzeba zachecania do
mobilnoéci a koniecznoscig rozproszenia obaw o bezpieczefi-
stwo, ktore wydaja si¢ powszechniejsze w UE w ostatnich
latach.

2.3 EKES uznaje warto§¢ dodang zaangazowania, zarza-
dzania i inwestycji na szczeblu UE oraz wyraza nadzieje, ze
panstwa czlonkowskie bedg koordynowaé swoje wysitki, by
zapewni¢ skuteczng realizacje przewidzianych programéw.

2.4 EKES pragnie podkreslié, ze tozsamos$¢ Unii Europejskiej
wigze si¢ bezposrednio i posrednio z otwarto$cig i wzajemnym
powiazaniem nie tylko w obrebie UE, lecz takze poza jej grani-
cami. UE jest tetnigcym zyciem obszarem kulturalnym, spotecz-
nym, politycznym i gospodarczym, za$ mobilno$¢ transgra-
niczna jest kluczowa w utrzymaniu jej pozycji na arenie $wia-
towej. Z mysla o tym instytucje UE i panstwa czlonkowskie
powinny zapewni¢, by nowe systemy nie wplywaly negatywnie
na podroze i che¢ do podrézowania obywateli panstw trzecich
do UE.

2.5  Podobnie, szczegdlng uwage nalezy pos$wigci¢ postrze-
ganiu tych dwdch systeméw i ich funkcjonowania przez spote-
czefistwo, a ich zasady nalezy odpowiednio wyjasnia¢ obywa-
telom paristw trzecich. UE i panstwa czlonkowskie powinny
nawigza¢ kontakty z wladzami pafistw trzecich, aby zapewnié
przysztym podrézujacym dostgp do informacji i wsparcia,
zwlaszcza w odniesieniu do ich praw. Pakiet wymaga odpo-
wiednio finansowanej polityki komunikacji.

(") Dz.U C 88, 11.4.2006, s. 37-40, Dz.U. C 128, 18.5.2010, s. 29-35,
Dz.U. C 128, 18.5.2010, s. 80-88, Dz.U. C 44, 11.2.2011,
s. 162-166, Dz.U. C 376, 22.12.2011, s. 74-80, Dz.U. C 299,
4.10.2012, s. 108-114.

2.6 EKES zacheca wszystkie zainteresowane podmioty i insty-
tucje do uwzgledniania praw czlowieka, w miarg dalszego
rozwoju i wdrazania obu systeméw. Pomimo raczej technicz-
nego charakteru tych systeméw, maja one znaczacy wplyw na
podstawowe prawa i swobody jednostek | wszystkich obywateli
panstw trzecich przybywajacych do UE. EKES cieszy sig, ze
poswigcono uwage kwestii ochrony danych i prywatnosci
i ma nadziej¢, Ze ochrona wszystkich stosownych praw podsta-
wowych réwniez zostanie wzigta pod uwage i odpowiednio
monitorowana.

2.7  EKES zwraca uwage na znaczne réznice w strukturach
instytucjonalnych i mozliwosciach poszczegdlnych —panstw
czlonkowskich; niektére z nich wdrazaja swoje wilasne wersje
obu systeméw. Transformacja na takg skale, obejmujaca
znaczng liczbe instytucji i oséb, to wyzwanie, o ile nie ryzyko.
Zaangazowane w nig instytucje powinny zadbaé o to, by prze-
ksztalcenia nie mialy negatywnego wplywu na pasazeréw.

2.8 W Swietle wezesniejszych do§wiadczen EKES pragnie tez
zwrdcié uwage na problem kosztéw i ich szacowania. Tego
rodzaju systemy s3a szczegllnie kosztowne, musimy wigc
zapewni¢ proporcjonalno$¢ 1 efektywnos¢ tych wydatkéow.
Ponadto wstgpne oszacowania powinny by¢ w miare mozli-
wosci jak najbardziej dokladne.

2.9  EKES pragnie zacheci¢ do dalszej refleksji nad typologia
pasazeréw, ktora jest kluczowym elementem programu polityki
dotyczacej inteligentnych granic”. W praktyce moze to dopro-
wadzi¢ niemal do dyskryminacji. Dostep do programu rejestro-
wania podréznych (RTP) bedzie zalezal od statusu, dochodu,
umiejetnoéci jezykowych i wyksztalcenia. Zwigzane z tym
ryzyko mozna zlagodzié, jesli wlasciwe wladze przyjelyby
szersze podejscie do typéw akceptowanej dziatalnosci i przyna-
leznosci organizacyjnej przysztych podréznych.

2.10  EKES zwraca uwage na brak odpowiednich i konkret-
nych danych dotyczacych mobilnosci. Oprécz braku doklad-
nych danych dotyczacych podréznych przybywajacych na krét-
koterminowy pobyt, ktérzy nastepnie nadmiernie go przedtu-
zajg, brakuje tez danych jakoSciowych, ktére moglyby pomoéc
w zrozumieniu tego zjawiska. Polityka ta nie powinna opieraé
si¢ jedynie na danych iloSciowych, ktére zostang zebrane po
uruchomieniu systeméw. Potrzeba wigcej Srodkéw, aby prze-
analizowa¢ korzystanie z obecnego systemu oraz zwiazane
z nim naduzycia.

2.11  EKES zacheca UE i panstwa czlonkowskie do poswig-
cenia odpowiedniej uwagi szkoleniom personelu majacego
bezposredni kontakt z podréznymi, w szczegdlnosci urzed-
nikéw konsularnych i pracownikéw strazy granicznej. Osoby
te powinny by¢ bardzo dobrze przeszkolone i zdolne do udzie-
lenia pomocy podréznym przechodzacym przez procedury
trudne pod wzgledem technicznym i psychologicznym.
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2.12  Cho¢ EKES uznaje korzySci plyngce z gromadzenia
danych biometrycznych, to wskazuje jednak na wplyw pobie-
rania odciskow palcéw na osoby podrézujace regularnie badz
nieregularnie. Wplyw psychologiczny obniza ich motywacje do
podrézowania, a nawet ogélnie negatywnie odbija si¢ na
stosunku danej osoby do spoleczefstwa przyjmujacego.
Ponadto pobieranie odciskéw palcow jest tradycyjnie kojarzone
z dzialalnoscia przestepcza i procedurami policyjnymi. EKES
wzywa do glebszego zastanowienia si¢ nad gromadzeniem
danych biometrycznych w ramach obu programéw oraz nad
sposobami ograniczenia negatywnych skutkéw tego dzialania.

3. Uwagi szczegélowe

3.1  EKES uwaza, ze nalezy zapewni¢ skuteczno$¢ prawa do
informacji, zwlaszcza jesli chodzi o wykorzystywanie danych
osobowych. Obywatele panistw trzecich musza by¢ $wiadomi
swoich praw. W niektorych sytuacjach bariery jezykowe moga
stanowi¢ przeszkode w skutecznym korzystaniu z tego prawa.
Obecne i przyszle bazy danych w zakresie wymiaru sprawied-
liwosci i spraw wewnetrznych powinny automatycznie zapew-
nia¢ niedyskryminacje, co powinno by¢ Scisle powigzane
z zapewnieniem utrzymania zasad ochrony danych (prawa do
informagji, prawa do skutecznego S§rodka prawnego oraz
osobistej zgody na przetwarzanie danych) wobec obywateli
panstw trzecich, ze szczegélnym naciskiem na mniej uprzywi-
lejowane kategorie tych obywateli jako osdb, ktérych dane doty-
cza.

3.2 Zdaniem EKES-u konieczny jest bardziej szczegblowy
obraz sytuacji dotyczgcej baz danych w zakresie wymiaru spra-
wiedliwosci i spraw wewnetrznych, a takze programéw infor-
macyjnych. Komisja Europejska powinna regularnie, w miare
mozliwosci co roku, przedstawia¢ skonsolidowane sprawoz-
danie monitorujace z dzialania wszystkich programéw obejmu-
jacych wymiane danych i informacji w dziedzinie wymiaru spra-
wiedliwosci i spraw wewnetrznych, ze wskazaniem na rodzaj
informagji i cel ich wymiany.

3.3 UE powinna zachgca¢ rzady krajowe do odpowiedniego
wspierania instytucji wyznaczonych do monitorowania systemu
wjazdu/wyjazdu i nadzoru nad nim.

3.4  EKES z zadowoleniem przyjmuje stopniowe przecho-
dzenie od przyznawania dostgpu do RTP w oparciu o kraj do
podejscia indywidualnego. Zaleca traktowanie rozmowy z osoba
skladajaca wniosek jako zasady, szczegdlnie w  sytuacjach
wymagajacych dalszych wyjasnien. EKES zwraca takze uwage
na zasadno$¢ tworzenia profili (automatyczny proces decyzyjny)
oraz zbierania danych zwigzanych z bazami w zakresie
wymiaru sprawiedliwosci i spraw wewnetrznych oraz inteligent-
nych granic. Uwaza, ze potencjalne wykorzystanie informacji
dotyczacych rasy, pochodzenia etnicznego lub innych wrazli-
wych danych jako postawy do inwigilacji w oparciu o dane

osobowe (,dataveillance”) trudno pogodzi¢ z zasadami niedys-
kryminacji, prawodawstwem wtérnym oraz zobowigzaniami
w zakresie praw podstawowych.

3.5 EKES wzywa do przyjecia szerszej definicji osob czgsto
podrézujacych, obejmujacej wszelkg dziatalno$¢ kulturalng,
gospodarcza i spoleczng. Zachgca paristwa czlonkowskie do
uwzglednienia pelnej réznorodnosci zycia spolecznego. Nalezy
unika¢ preferencyjnego traktowania jakiejkolwiek kategorii
spoteczno-zawodowe;j.

3.6 Obywatele panstw trzecich moga zwrdci¢ si¢ o rejestracje
w RTP w konsulatach, wspélnych osrodkach przyjmowania
wnioskéw lub na kazdym przejsciu granicznym. Jest to
pomocne dla zglaszajacych wnioski, lecz stanowi wyzwanie
z punktu widzenia zarzadzania. Wszyscy pracownicy powinni
by¢ informowani i odpowiednio przeszkoleni w zakresie dzia-
fania systemu.

3.7  Zdaniem EKES-u procedura dostarczania dowodu na
pokrycie kosztéw pobytu iflub na zakwaterowanie moze by¢
klopotliwa. Jesli zostanie ona utrzymana, powinna przynajmniej
mie¢ minimalny i standardowy format w calej UE. W ten
sposéb panstwa cztonkowskie nie beda stosowaly tej procedury
w celach odstraszajacych.

3.8  Zasadniczo, wydawanie dokumentéw uzupelniajacych
niezbednych do zgloszenia wniosku RTP nie powinno pociggaé
za sobg niepotrzebnych i nadmiernych kosztéw dla zglaszaja-
cego i zainteresowanych organizacji. Koszty ponoszone przez
osoby indywidualne i organizacje nalezy obliczy¢ w ramach
oceny $rodokresowe;j.

3.9  Jezeli chodzi o termin podejmowania decyzji przez
wlasciwe wladze, zaleca si¢ ustanowienie maksymalnego okresu
25 dni, jednocze$nie zachgcajgc wiladze do mozliwie jak
najszybszego rozpatrywania tych spraw.

3.10  Nalezy sprecyzowal kryteria odrzucenia wniosku RTP.
Nie jest jasne, na jakiej podstawie ocenia si¢ poziom zagrozenia
dla polityki publicznej, bezpieczenistwa wewnetrznego i zdrowia
publicznego. Otwiera to droge dla arbitralnych decyzji. Oceny
tej dokonuja tysigce oséb z réznych Srodowisk, o rdznych
poziomach przeszkolenia i informacji na temat podréznego,
jego dzialalnosci i kraju pochodzenia. Ponadto watpliwa jest
zasadno$¢ wskazania zagrozenia dla stosunkéw migdzynarodo-
wych danego panistwa czlonkowskiego jako powodu do odrzu-
cenia wniosku.
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3.11 Bardzo wazne jest, aby w przypadku odrzucenia wniosku (wniosek niemozliwy do przyjecia/
wniosek odrzucony) realna byla mozliwos¢ zlozenia odwolania. EKES zach¢ca Komisje i pafistwa cztonkow-

skie do pomocy osobom, ktére pragng skorzysta¢ z prawa do odwolania.

Bruksela, 22 maja 2013 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Henri MALOSSE
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