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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 28 lutego 2013 r.*

Poddanie szczegdlnej procedurze kontroli wyroku T-234/11 P — Skarga o stwierdzenie niewazno$ci —
Dopuszczalno§¢ — Termin na wniesienie skargi — Termin nieokreslony w przepisie prawa Unii —
Pojecie rozsadnego terminu — Wykladnia — Obowiazek sadu Unii uwzglednienia okolicznosci
wlasciwych dla kazdej sprawy — Prawo do skutecznego $rodka zaskarzenia — Artykul 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej — Naruszenie spdjno$ci prawa Unii

W sprawie C-334/12 RX-II

majacej za przedmiot szczegélna procedure kontroli, na podstawie art. 256 ust. 2 akapit drugi TFUE,
wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 19 czerwca 2012 r. w sprawie T-234/11 P Arango Jaramillo i in.
przeciwko EBI, wydanego w postepowaniu:

Oscar Orlando Arango Jaramillo, zamieszkaly w Luksemburgu (Luksemburg),

Maria Esther Badiola, zamieszkala w Luksemburgu,

Marcella Bellucci, zamieszkala w Luksemburgu,

Stefan Bidiuc, zamieszkaly w Grevenmacher (Luksemburg),

Raffaella Calvi, zamieszkata w Schuttrange (Luksemburg),

Maria José Cerrato, zamieszkata w Luksemburgu,

Sara Confortola, zamieszkata w Weronie (Wtochy),

Carlos D’Anglade, zamieszkaly w Luksemburgu,

Nuno da Fonseca Pestana Ascenso Pires, zamieszkaly w Luksemburgu,

Andrew Davie, zamieszkaly w Medernach (Luksemburg),

Marta de Sousa e Costa Correia, zamieszkata w Itzig (Luksemburg),

Nausica Di Rienzo, zamieszkala w Luksemburgu,

José Manuel Fernandez Riveiro, zamieszkaly w Sandweiler (Luksemburg),

Eric Gillstad, zamieszkaly w Rameldange (Luksemburg),

Andres Gavira Etzel, zamieszkaly w Luksemburgu,

* Jezyk postepowania: francuski.
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Igor Greindl, zamieszkaly w Canach (Luksemburg),
José Doramas Jorge Calder6n, zamieszkaly w Luksemburgu,
Monica Lled6 Moreno, zamieszkala w Sandweiler,
Antonio Lorenzo Ucha, zamieszkaly w Luksemburgu,
Juan Antonio Magaiia-Campos, zamieszkaly w Luksemburgu,
Petia Manolova, zamieszkala w Bereldange (Luksemburg),
Ferran Minguella Minguella, zamieszkaly w Gonderange (Luksemburg),
Barbara Mulder-Bahovec, zamieszkala w Luksemburgu,
Istvan Papp, zamieszkaly w Luksemburgu,
Stephen Richards, zamieszkaly w Blaschette (Luksemburg),
Lourdes Rodriguez Castellanos, zamieszkata w Sandweiler,
Daniela Sacchi, zamieszkala w Mondorf-les-Bains (Luksemburg),
Maria Teresa Sousa Coutinho da Silveira Ramos, zamieszkala w Almargem do Bispo (Portugalia),
Isabelle Stoffel, zamieszkala w Mondorf-les-Bains,
Fernando Torija, zamieszkaly w Luksemburgu,
Maria del Pilar Vargas Casasola, zamieszkala w Luksemburgu,
Carolina Vento Sanchez, zamieszkala w Luksemburgu,
Pé Verhoeven, zamieszkaly w Brukseli (Belgia),
Sabina Zajc, zamieszkala w Contern (Luksemburg),
Peter Zajc, zamieszkaly w Contern,
przeciwko
Europejskiemu Bankowi Inwestycyjnemu (EBI),

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: L. Bay Larsen (sprawozdawca), prezes izby, ]. Malenovsky, U. Lohmus, M. Safjan
i A. Prechal, sedziowie,

rzecznik generalny: P. Mengozzi,
sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
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rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu O.O. Aranga Jaramilla oraz 34 innych czlonkéw personelu Europejskiego Banku
Inwestycyjnego (EBI) przez B. Cortese, avocat,

— w imieniu Europejskiego Banku Inwestycyjnego przez C. Gémeza de la Cruza oraz T. Gilliamsa,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu portugalskiego przez L. Ineza Fernandesa, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez ]. Curralla, H. Kraemera oraz D. Martin, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

uwzgledniajac art. 62a i art. 62b akapit pierwszy statutu Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej,

po wystuchaniu rzecznika generalnego,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Przedmiotem niniejszego postepowania jest poddanie szczegélnej procedurze kontroli wyroku Sadu
Unii Europejskiej (izba ds. odwotan) z dnia 19 czerwca 2012 r. w sprawie T-234/11 P Arango Jaramillo
i in. przeciwko EBI (zwanego dalej ,wyrokiem z dnia 19 czerwca 2012 r.”), na mocy ktérego Sad ten
oddalit odwotanie wniesione przez O.O. Aranga Jaramilla i 34 innych czlonkéw personelu
Europejskiego Banku Inwestycyjnego (EBI) (zwanych dalej ,zainteresowanymi cztonkami personelu”)
od postanowienia Sadu do spraw Stuzby Publicznej Unii Europejskiej z dnia 4 lutego 2011 r.
w sprawie F-34/10 Arango Jaramillo i in. przeciwko EBI (zwanego dalej ,postanowieniem z dnia
4 lutego 2011 r.”), odrzucajacego jako niedopuszczalna z powodu niezachowania terminu skargi tych
czlonkéw personelu majacej na celu, po pierwsze stwierdzenie niewaznosci ich odcinkéw wynagrodzen
za luty 2010 r. w zakresie, w jakim te odcinki wynagrodzen uwzglednialy decyzje EBI o podwyzszeniu
skladek zainteresowanych czlonkéw personelu do systemu emerytalnego, oraz po drugie, zasadzenie
od EBI odszkodowania na ich rzecz.

Szczegblna procedura kontroli dotyczy kwestii, czy wyrok z dnia 19 czerwca 2012 r. narusza jedno$¢
lub spéjnoé¢ prawa Unii z tego wzgledu, ze po pierwsze, Sad Unii Europejskiej, orzekajacy jako
instancja odwolawcza zinterpretowal w tym wyroku pojecie rozsadnego terminu w kontekscie
wniesienia przez cztonkéw personelu EBI skargi o stwierdzenie niewaznosci niekorzystnego dla nich
aktu wydanego przez ten bank jako termin, ktérego przekroczenie powoduje automatycznie wniesienie
skargi po terminie, i w rezultacie prowadzi do niedopuszczalnosci tej skargi, a sad Unii nie jest przy
tym zobowiazany do uwzglednienia szczegdlnych okoliczno$ci danego przypadku, oraz, po drugie,
poniewaz taka interpretacja pojecia ,rozsadnego terminu” moze narusza¢ prawo do skutecznego $rodka
zaskarzenia, zagwarantowanego w art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej
skartg”).
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Ramy prawne

Regulamin pracowniczy urzednikow Unii Europejskiej

Artykut 91 Regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii Europejskiej, ustanowionego rozporzadzeniem
Rady (EWG, Euratom, EWWiS) nr 259/68 z dnia 29 lutego 1968 r. ustanawiajacym Regulamin
pracowniczy urzednikéw i warunki zatrudnienia innych pracownikéw Wspélnot Europejskich oraz
ustanawiajacym specjalne srodki stosowane tymczasowo wobec urzednikéw Komisji (Dz.U. L 56, s. 1),
zmienionym rozporzadzeniem Rady (WE, Euratom) nr 723/2004 z dnia 22 marca 2004 r. (Dz.U. L 124,
s. 1) (zwanego dalej ,regulaminem pracowniczym urzednikéw”), stanowi:

»1. Trybunal Sprawiedliwosci [Unii Europejskiej] jest wlasciwy w zakresie rozstrzygania wszelkich
sporow pomiedzy Wspdlnotami a osobami, wobec ktérych stosuje sie niniejszy regulamin
pracowniczy, w zakresie zgodno$ci z prawem aktu, z ktérym wiaza sie niekorzystne skutki dla danej
osoby w rozumieniu art. 90 ust. 2 [...].

2. Skarga do Trybunalu Sprawiedliwo$ci [Unii Europejskiej] jest dopuszczalna jedynie w przypadkach,
gdy:

— do organu powolujacego zlozono wczesniej zazalenie zgodnie z art. 90 ust. 2 z zachowaniem
terminu tam przewidzianego, oraz

— zazalenie zostalo rozstrzygniete odmownie w drodze wyraznej lub dorozumianej decyzji.

»”

3. Skarge na podstawie ust. 2 wnosi si¢ w terminie trzech miesiecy [...]".
Zgodnie z art. 100 § 3 regulaminu postepowania przed Sadem do spraw Stuzby Publicznej wskazany

trzymiesieczny termin procesowy jest przedluzany o dziesieciodniowy termin uwzgledniajacy
odleglos¢.

Regulamin pracowniczy EBI
W dniu 20 kwietnia 1960 r. Rada Dyrektoréw EBI przyjeta regulamin pracowniczy banku, ktéry od tego
czasu zostal wielokrotnie zmieniony. Regulamin ten przewiduje w art. 41 dotyczacym s$rodkéw

odwotawczych, ze sady Unii sa wlasciwe w zakresie rozstrzygania skarg dotyczacych sporéw miedzy
EBI i cztonkami jego personelu, nie okreslajac przy tym terminu na wniesienie tych skarg.

Okolicznosci powstania sporu w sprawie bedacej przedmiotem szczegdlnej procedury kontroli

Okolicznosci faktyczne lezgce u podstaw sporu

Zainteresowani czlonkowie personelu sa pracownikami EBI.

Od dnia 1 stycznia 2007 r. odcinki wynagrodzenia czlonkéw personelu EBI sa sporzadzane nie
w tradycyjnej papierowej formie, ale w formie elektronicznej. Od tamtego czasu s3 one co miesigc

wprowadzane do systemu informatycznego EBI o nazwie ,Peoplesoft” i w ten sposéb kazdy czlonek
personelu ma do nich dostep ze swojego komputera stuzbowego.
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W sobote 13 lutego 2010 r. odcinki wynagrodzenia za luty 2010 r. zostaly wprowadzone do systemu
informatycznego ,Peoplesoft”. Odcinki te uwzglednialy, w odrdznieniu od odcinkéw za styczen
2010 r., podwyzszenie sktadek do systemu emerytalnego bedace wynikiem decyzji podjetych przez EBI
w ramach reformy systemu emerytalnego cztonkéw jego personelu.

Postanowienie z dnia 4 lutego 2011 .

Jak wynika z pkt 15 i 16 postanowienia z dnia 4 lutego 2011 r., Sad do spraw Stuzby Publicznej uznat —
uwzgledniajac, po pierwsze, fakt, iz zainteresowani czlonkowie personelu zapoznali sie z trescia ich
odcinkéw wynagrodzenia za luty 2010 r. dopiero w dniu 15 lutego 2010 r. oraz, po drugie,
dziesieciodniowy termin uwzgledniajacy odleglo$¢ — Ze termin na wniesienie skargi przyslugujacy tym
czlonkom personelu uptywal w dniu 25 maja 2010 r.

Tymczasem zgodnie z pkt 17 wskazanego postanowienia skarga zainteresowanych czlonkéw personelu
wplyneta za posrednictwem poczty elektronicznej do sekretariatu Sadu do spraw Stuzby Publicznej
dopiero w nocy z wtorku, 25 maja na $rode, 26 maja 2010 r., a dokladnie w dniu 26 maja 2010 r.
o godzinie 00.00.

W tej skardze zainteresowani cztonkowie personelu wnosili, po pierwsze, o stwierdzenie niewaznos$ci
ich odcinkéw wynagrodzenia za luty 2010 r. oraz, po drugie, o zasadzenie od EBI symbolicznej kwoty
1 EUR z tytulu zado$¢uczynienia za krzywde.

W odrebnym pismie skierowanym do sekretariatu Sadu do spraw Stuzby Publicznej EBI, na podstawie
art. 78 regulaminu postepowania przed tym Sadem, wnidst o orzeczenie niedopuszczalnosci skargi bez
badania sprawy co do istoty.

Postanowieniem z dnia 4 lutego 2011 r. rzeczony Sad odrzucit skarge jako niedopuszczalnga. Orzekt on
zasadniczo, ze termin na wniesienie skargi uplynal w dniu 25 maja 2010 r., w zwiazku z czym skarga
sporzadzona przez skarzacych, ktéra wplynela droga elektroniczna do sekretariatu tego Sadu dopiero
w dniu 26 maja 2010 r. o godzinie 00.00, zostala wniesiona po uptywie terminu i w konsekwencji jest
niedopuszczalna. Sad ten nie uwzglednit argumentéw rzeczonych czlonkéw personelu opartych, po
pierwsze, na naruszeniu ich prawa do skutecznego $rodka zaskarzenia oraz, po drugie, na wystapieniu
nieprzewidywalnych okolicznosci lub sily wyzsze;j.

Wyrok z dnia 19 czerwca 2012 r.

Wyrokiem z dnia 19 czerwca 2012 r. Sad Unii Europejskiej oddalit odwotanie wniesione przez
zainteresowanych czlonkéw personelu, utrzymujac w mocy postanowienie z dnia 4 lutego 2011 r.

W pierwszej kolejnosci w pkt 22-25 wyroku z dnia 19 czerwca 2012 r. rzeczony Sad przypomnial
w istocie orzecznictwo, zgodnie z ktérym w braku jakiegokolwiek przepisu okreslajacego termin na
wniesienie skargi w sporach pomiedzy EBI i czlonkami jego personelu wniesienie takiej skargi
powinno nastapi¢ w ,rozsadnym terminie”, ktéry powinien by¢ oceniany w zaleznosci od okolicznosci
danego przypadku. Uznawszy w pkt 26 tego wyroku, Ze trzymiesieczny termin okreslony w art. 91
ust. 3 regulaminu pracowniczego urzednikéw w odniesieniu do sporéw miedzy instytucjami
i organami Unii Europejskiej a ich urzednikami lub cztonkami ich personelu stanowi ,istotne narzedzie
poréwnawcze”, poniewaz pod wzgledem charakteru spory te sa poréwnywalne ze sporami miedzy EBI
i czlonkami jego personelu w przedmiocie aktéw EBI niekorzystnych dla nich, ktérzy domagaja sie
stwierdzenia ich niewaznosci, Sad ten w pkt 27 wspomnianego wyroku orzekl, powolujac sie na
niektére ze swoich poprzednich wyrokdéw, ze taki trzymiesieczny termin powinien ,zasadniczo” zostaé
uznany za rozsadny.
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We wspomnianym pkt 27 wyroku z dnia 19 czerwca 2012 r. Sad Unii Europejskiej doszed! na tej
podstawie do wniosku, Ze ,a contrario [...] skarge wniesiona przez czlonka personelu EBI po uplywie
trzymiesiecznego terminu przedluzonego o dziesieciodniowy termin uwzgledniajacy odleglos¢ nalezy
co do zasady uwaza¢ za wniesiong w terminie, ktéry nie jest rozsadny”. Dodal on, ze taka wykladnia
a contrario jest dopuszczalna, ,poniewaz $ciste przestrzeganie uregulowan dotyczacych terminéw
procesowych pozwala chroni¢ pewno$¢ prawa i zapobiega¢ wszelkiej dyskryminacji lub arbitralnemu
traktowaniu w wymiarze sprawiedliwo$ci”.

W drugiej kolejnosci, w pkt 30 wskazanego wyroku Sad Unii Europejskiej nie zgodzit sie z zarzutem
zainteresowanych czlonkéw personelu, ze Sad do spraw Stuzby Publicznej, zamiast zastosowac zasade
dochowania rozsadnego terminu, ktéra z natury jest elastyczna i obejmuje konkretne wywazenie
kolidujacych ze sobg intereséw, przyjal za podstawe dochowanie $cistego terminu trzech miesiecy,
majace charakter $cisty i ogélny. Uznal on w szczegdlnosci, ze Sad do spraw Stuzby Publicznej
ograniczyt sie do zastosowania ,zasady prawnej [...], ktéra wynika wyraznie i jednoznacznie z wyktadni
a contrario orzecznictwa [Sadu Unii Europejskiej przytoczonego w pkt 27 wyroku z dnia 19 czerwca
2012 r.]”, stanowiacej szczegdlne zastosowanie dochowania rozsadnego terminu w sporach pomiedzy
EBI i czlonkami jego personelu, ktére sa w istotnym stopniu podobne do sporéw pomiedzy Unia a jej
urzednikami i czlonkami personelu. Sad Unii Europejskiej dodal, Ze ,rzeczona zasada, ktéra opiera sie
na ogdlnym domniemaniu, zgodnie z ktérym termin trzech miesiecy jest co do zasady wystarczajacy,
aby umozliwi¢ cztonkom personelu EBI ocene zgodnosci z prawem aktéw tego banku niekorzystnych
dla nich i ewentualnie sporzadzenie skargi, nie zobowiazuje sadu Unii, ktéry ma ja stosowaé, do
uwzglednienia okolicznosci kazdego przypadku i w szczegdlnosci przystapienia do konkretnego
wywazenia kolidujacych ze sobg intereséw”.

W pkt 33-35 wyroku z dnia 19 czerwca 2012 r. Sad Unii Europejskiej odwolal sie do tego
rozumowania dotyczacego ustalenia terminu na wniesienie skargi, aby wykluczy¢ uwzglednienie
zaréwno faktu, ze jak zostalo podniesione, wystgpila awaria elektryczna, ktéra opdznila wyslanie
skargi, jak i okolicznosci, iz EBI nie wywiazal si¢ z ciazacego na nim obowiazku normatywnego
w zakresie okre$lenia $cislego terminu na wniesienie skargi oraz niektérych innych szczegdlnych
okolicznosci tego przypadku, na ktére powotali si¢ zainteresowaniu czlonkowie personelu.

W pkt 42-43 rzeczonego wyroku Sad Unii Europejskiej nie uwzglednil réwniez argumentacji
zainteresowanych czlonkéw personelu dotyczacej naruszenia zasady proporcjonalnosci i prawa do
skutecznej ochrony sadowej.

Wreszcie wskazany Sad w pkt 51-58 wyroku z dnia 19 czerwca 2012 r. oddalil zarzut zainteresowanych
czlonkéw personelu dotyczacy odmowy uznania przez Sad do spraw Stuzby Publicznej okolicznosci,
ktére doprowadzily do spdznionego wniesienia skargi za nieprzewidywalne okolicznosci lub sile
wyzszg. W pkt 59-66 tego wyroku Sad Unii Europejskiej nie uwzglednil réwniez zarzutu rzeczonych
czlonkéw personelu opartego na wypaczeniu dowodéw dotyczacych wystapienia nieprzewidywalnych
okolicznosci lub sily wyzsze;j.

Postepowanie przed Trybunalem

W wyniku wniosku pierwszego rzecznika generalnego o poddanie wyroku z dnia 19 czerwca 2012 r.
szczegblnej procedurze kontroli specjalna izba przewidziana w art. 123b regulaminu postepowania
przed Trybunalem w brzmieniu obowigzujacym w dniu przedstawienia tego wniosku, uznata w decyzji
z dnia 12 lipca 2012 r. w sprawie C-334/12 RX szczegélna procedura kontroli Arango Jaramillo i in.
przeciwko EBI, Zze nalezy podda¢ ten wyrok szczegdlnej procedurze kontroli w celu okreslenia, czy
narusza on jednos$¢ lub spdjnos¢ prawa Unii.
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Co sie tyczy przedmiotu szczegdlnej procedury kontroli, rzeczona decyzja z dnia 12 lipca 2012 r.
wskazala dwa szczegélne powody uzasadniajace wszczecie takiej szczegdlnej procedury kontroli.
W pierwszej kolejnosci nalezy rozstrzygnaé, czy uznawszy, tak jak Sad do spraw Stuzby Publicznej, ze
w ramach oceny, czy termin, w ktérym skarga o stwierdzenie niewaznos$ci zostala wniesiona przez
cztonkéw personelu EBI na akt dla nich niekorzystny wydany przez EBI, jest rozsadny, sad Unii nie
musi uwzglednia¢ szczegélnych okolicznosci kazdego przypadku, Sad Unii Europejskiej przyjal
wykladnie zgodna z orzecznictwem Trybunalu, wedlug ktérej rozsadny charakter terminu,
nieokreslonego w prawie pierwotnym lub wtérnym Unii, powinien by¢ oceniany w zaleznosci od
wlasciwych dla kazdej sprawy okoliczno$ci.

W drugiej kolejnosci nalezy ustali¢, czy wykladnia Sadu Unii Europejskiej, przypisujaca skutek
prekluzyjny przekroczeniu terminu na wniesienie skargi, ktéry nie zostal okre§lony ani w prawie
pierwotnym, ani w prawie wtérnym Unii Europejskiej nie narusza prawa do skutecznego s$rodka
zaskarzenia, zagwarantowanego w art. 47 karty.

W razie gdyby nalezalo uzna¢, ze wyrok z dnia 19 czerwca 2012 r. narusza prawo, zajdzie potrzeba
zbadania, czy i ewentualnie w jakim zakresie wyrok ten narusza jedno$¢ lub spéjnos¢ prawa Unii.

W przedmiocie kwestii bedacych przedmiotem szczegolnej procedury kontroli

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze zaden tekst prawa Unii nie ustala terminu na wniesienie przez czlonka
personelu EBI skargi o stwierdzenie niewazno$ci aktu tego banku, ktoéry jest dla niego niekorzystny.

Nalezy ponadto stwierdzi¢, ze w wyroku z dnia 19 czerwca 2012 r. Sad Unii Europejskiej,
przypomniawszy w pkt 22-25 tego wyroku, iz kwestia, czy skarga o stwierdzenie niewazno$ci zostala
wniesiona w ,rozsagdnym terminie”, obejmuje uwzglednienie ogétu okolicznosci danego przypadku,
orzekl, ze skarga zainteresowanych czlonkéw personelu jest niedopuszczalna, gdyz zostala wniesiona
po terminie z pominieciem okolicznosci wlasciwych dla danego przypadku.

Orzekajac w ten sposéb, wskazany Sad odszedl réwniez od orzecznictwa Trybunalu dotyczacego
pojecia rozsadnego terminu, do ktérego odwoluje sie on jednak w pkt 25 wyroku z dnia 19 czerwca
2012 r.

Z rzeczonego orzecznictwa wynika bowiem, ze jezeli czas trwania postgpowania nie jest okres§lony
przepisem prawa Unii, ,rozsadny” charakter terminu, w ktérym instytucja przyjela dany akt, powinien
by¢ oceniany w zaleznosci od ogétu okolicznosci wlasciwych dla kazdej sprawy, a w szczegélnosci
znaczenia sporu dla zainteresowanego, zlozonosci sprawy i zachowania stron (zob. podobnie wyrok
z dnia 15 pazdziernika 2002 r. w sprawach pofaczonych C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P,
C-247/99 P, od C-250/99 P do C-252/99 P i C-254/99 P, Limburgse Vinyl Maatschappij i in. przeciwko
Komisji, Rec. s. I-8375, pkt 187).

Trybunal orzek! w pkt 192 rzeczonego wyroku, ze rozsadny charakter terminu nie moze by¢ okreslony
poprzez odniesienie do szczegélnej gérnej granicy, ustalonej w sposéb abstrakcyjny, lecz powinien by¢
oceniany w kazdym przypadku w zalezno$ci od okolicznosci sprawy.

Ten obowiazek ciazacy na instytucjach i organach Unii zachowania w ramach postgpowan
administracyjnych rozsadnego terminu, ktéry nie moze by¢ okre$lony poprzez odniesienie do
szczegbdlnej maksymalnej granicy, ustalonej w sposéb abstrakcyjny, zostal nastepnie potwierdzony
przez Trybunat (zob. w szczegélnosci wyroki: z dnia 30 listopada 2006 r. w sprawie C-293/05 Komisja
przeciwko Wlochom, pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo, a takze z dnia 7 kwietnia 2011 r.
w sprawie C-321/09 P Grecja przeciwko Komisji, pkt 33, 34).
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Taka wykladnia pojecia rozsadnego terminu nie jest — wbrew temu, co twierdza EBI i Komisja
Europejska w uwagach na piSmie — wazna jedynie w sytuacji, gdy nalezy rozstrzygna¢ kwestie
rozsadnego czasu trwania postepowania administracyjnego lub sadowego, ktére nie jest ograniczone
wiazacym terminem okreslonym przez norme prawa Unii.

Z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze podejscie przyjete w orzecznictwie, o ktérym mowa w pkt 28-30
niniejszego wyroku, zachowuje wazno$¢ rowniez w odniesieniu do kwestii, ktéra bezposrednio wplywa
na dopuszczalno$¢ skargi, czyli kwestii terminu, w ktérym zainteresowany powinien zwrdci¢ sie do
danej instytucji o przekazanie pelnego tekstu aktu, ktéry nie zostal opublikowany i nie zostal mu
doreczony dla potrzeb szczegélowego zapoznania sie z nim w celu zazadania stwierdzenia jego
niewaznosci (zob. postanowienie z dnia 10 listopada 2011 r. w sprawie C-626/10 P Agapiou Joséphides
przeciwko Komisji i EACEA, pkt 127, 128, 130, 131). Wreszcie podobnie Trybunal uzaleznia
dopuszczalno$¢ wnioskéw o zwrot kosztéw poniesionych przed sadem Unii od zachowania rozsadnego
terminu pomiedzy ogloszeniem wyroku, w ktérym orzeczono o kosztach, a wnioskiem o ich zwrot od
drugiej strony sporu (zob. postanowienie z dnia 21 czerwca 1979 r. w sprawie 126/76 DEP Diez
przeciwko Komisji, Rec. s. 2131, pkt 1).

Wynika stad, ze o ile orzecznictwo Trybunalu przytoczone w pkt 28 i 30 niniejszego wyroku odnosi sie
bez watpienia do kwestii rozsadnego czasu trwania postepowania administracyjnego, w sytuacji gdy
zaden przepis prawa Unii nie okres§la szczegélnego terminu dotyczacego prowadzenia tego
postepowania, to nalezy jednak zastosowal pojecie rozsadnego terminu w taki sam sposéb woéwczas,
gdy pojecie to dotyczy skargi lub wniosku, dla ktérych zaden przepis prawa Unii nie przewidzial
terminu, w ktérym ta skarga lub ten wniosek powinny by¢ wniesione. W obydwu przypadkach sad
Unii powinien uwzgledni¢ okoliczno$ci wlasciwe dla danego przypadku.

Taka wykladnie, zapewniajaca spéjne zastosowanie pojecia rozsadnego terminu, do ktérego sad Unii
odwoluje sie w roéznych sytuacjach, przyjal ponadto Sad Unii Europejskiej w orzecznictwie
poprzedzajacym wyrok z dnia 19 czerwca 2012 r.

W postanowieniu Sadu z dnia 15 wrzesnia 2010 r. w sprawie T-157/09 P Marcuccio przeciwko
Komisji, w odniesieniu do ktérego Trybunal uznal, ze nie nalezy wszczynac szczegélnej procedury
kontroli (zob. decyzja Trybunalu z dnia 27 pazdziernika 2010 r. w sprawie C-478/10 RX szczegdlna
procedura kontroli Marcuccio przeciwko Komisji), Sad Unii Europejskiej przypomnial w pkt 47
rzeczonego postanowienia, ze w braku obowiazujacego uregulowania odno$nie do terminu zlozenia
wniosku o odszkodowanie w ramach stosunku pracy taczacego urzednika z zatrudniajaca go instytucja,
omawiany wniosek nalezy zlozy¢ w ,rozsadnym terminie”, ktéry ustala sie¢ w $wietle okolicznosci
danego przypadku.

Ponadto w wyroku Sadu z dnia 6 marca 2001 r. w sprawie T-192/99 Dunnett i in. przeciwko EBI, Rec.
s. 1I-813, wylacznie w wyniku zbadania okoliczno$ci danego przypadku Sad Unii Europejskiej w pkt 58
tego wyroku orzek!, ze ,odwolujac sie do terminéw przewidzianych w art. 90 i 91 regulaminu
pracowniczego [urzednikéw], nalezy stwierdzi¢, ze skarzacy wniesli skarge w rozsadnym terminie”
[zob. w odniesieniu do sporéw miedzy Europejskim Bankiem Centralnym (EBC) a czlonkami jego
personelu postanowienie Sadu z dnia 11 grudnia 2001 r. w sprawie T-20/01 Cerafogli i in. przeciwko
EBC, RecFP s. [-A-235, 11-1075, pkt 63].

Ponadto w postanowieniu Sadu z dnia 6 grudnia 2002 r. w sprawie T-275/02 R D przeciwko EBI,
RecFP s. I-A-259, 11-1295, prezes rzeczonego Sadu, przypomniawszy, w pkt 33 tego postanowienia, ze
trzymiesieczny termin na wniesienie skargi o stwierdzenie niewaznosci decyzji EBI powinien co do
zasady by¢ uznany za rozsadny, oraz stwierdziwszy w pkt 38 tego postanowienia, Zze skarga
w rozwazanej sprawie zostala wniesiona pie¢ miesiecy po przyjeciu zaskarzonej decyzji, uznal, ze
skarga zostala wniesiona po terminie dopiero w wyniku badania, ktére doprowadzito do orzeczenia
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w pkt 39 wskazanego postanowienia, iz skarzaca nie powolala si¢ na zadna szczegélna okoliczno$,
ktéra mogla uzasadni¢ przekroczenie tego trzymiesiecznego terminu i zréwnowazenie wymogu
pewnosci prawa.

Nalezy doda¢, ze wykladnia pojecia rozsadnego terminu przyjeta w pkt 33 i 34 niniejszego wyroku nie
oznacza wbrew temu, co sugeruje EBI w uwagach na piSmie, ze zgodno$¢ z prawem aktow
przyjmowanych przez ten organ moglaby by¢ kwestionowana w sposéb nieograniczony, poniewaz
zastosowanie tego pojecia zgodnie z orzecznictwem Trybunalu ma wlasnie na celu wykluczenie, aby
sad Unii badatl zasadno$¢ skargi wniesionej w terminie uznanym za nierozsadny.

Przyjetej wykladni, wbrew temu, co twierdzi EBI w uwagach na pi$mie, nie moze réwniez podwazac
wyrok z dnia 22 maja 1990 r. w sprawie C-70/88 Parlament przeciwko Radzie, Rec. s. 1-2041,
w ktérym Trybunal — w sytuacji gdy Parlament Europejski nie posiadal prawa wniesienia skargi
o stwierdzenie niewazno$ci na podstawie art. 173 traktatu EWG (nastepnie art. 173 WE, nastepnie, po
zmianie, art. 230 WE) — przyznal, zZe bylo dopuszczalne, aby instytucja ta wniosta do Trybunalu skarge
o stwierdzenie niewaznosci. W sprawie tej dwumiesieczny termin na wniesienie skargi, ktéry zostal
okreslony w tym artykule, mial obowiazywaé réwnie rygorystycznie zaréwno Parlament, jak
i instytucje wymienione w tym przepisie. Natomiast w niniejszej sprawie, w ktérej art. 41 regulaminu
pracowniczego EBI nie okresla terminu na wniesienie skargi, lecz ogranicza si¢ do ustanowienia
wlasciwosci sadu Unii w zakresie rozstrzygania sporéw pomiedzy EBI i czlonkami jego personelu, sad
ten wobec braku odpowiednich przepiséw w rzeczonym regulaminie ma obowiazek zastosowania
pojecia rozsadnego terminu. Pojecie to, ktére zaklada uwzglednienie wszystkich okoliczno$ci danego
przypadku, nie moze by¢ zatem rozumiane jako szczegélny termin zawity. W rezultacie trzymiesieczny
termin przewidziany w art. 91 ust. 3 regulaminu pracowniczego urzednikéw nie moze znajdowac
zastosowania poprzez analogie jako termin zawity do cztonkéw personelu EBI, w sytuacji gdy wnosza
oni skarge o stwierdzenie niewaznosci aktu przyjetego przez ten bank, ktéry jest dla nich niekorzystny.

Co sie tyczy wreszcie kwestii, czy stwierdzajac prekluzje w razie przekroczenia rozsadnego terminu,
ktory przystuguje zainteresowanym czlonkom personelu na wniesienie skargi, Sad Unii Europejskiej
naruszyl prawo do skutecznego $rodka prawnego, nalezy przypomnie¢, ze zasada skutecznej ochrony
sadowej stanowi ogélna zasade prawa Unii, wyrazona obecnie w art. 47 karty (zob. wyrok z dnia
8 grudnia 2011 r. w sprawie C-389/10 P KME Germany i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-13125,
pkt 119 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie art. 47 akapit pierwszy karty przewiduje, ze kazdy, kogo prawa i wolnosci
zagwarantowane przez prawo Unii zostaly naruszone, ma prawo do skutecznego srodka prawnego
przed sadem, zgodnie z warunkami przewidzianymi w tym artykule. Wedlug art. 47 akapit drugi kazdy
ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez
niezawisly i bezstronny sad ustanowiony uprzednio na mocy ustawy.

Zgodnie z wyjasnieniami do tego postanowienia, ktére na mocy art. 6 ust. 1 akapit trzeci TUE i art. 52
ust. 7 karty winny by¢ uwzglednione przy dokonywaniu wykladni tej karty, podstawa art. 47 akapit
pierwszy karty jest art. 13 europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci, podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. (zwanej dale ,EKPC”), a art. 6 ust. 1 akapit
drugi odpowiada art. 6 ust. 1 EKPC.

Z orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka (ETPC) dotyczacego wykladni art. 6
ust. 1 EKPC, do ktdrej nalezy sie odwota¢ zgodnie z art. 52 ust. 3 karty wynika, ze prawo do sadu nie
jest prawem absolutnym. Wykonywanie tego prawa moze podlegaé ograniczeniom w szczegdlnosci
w zakresie przestanek dopuszczalnos$ci skargi. Jezeli zainteresowani powinni spodziewad sig, ze zasady
te beda stosowane, to stosowanie ich nie moze jednak uniemozliwia¢ jednostkom korzystania
z dostepnego im $rodka zaskarzenia (zob. podobnie wyrok ETPC z dnia 6 grudnia 2011 r. w sprawie
Anastasakis przeciwko Grecji, skarga nr 41959/08, dotychczas nieopublikowany w Recueil des arréts et
décisions, § 24).
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W niniejszym przypadku, w ktérym termin na wniesienie skargi przez czlonkéw personelu EBI na akty
dla nich niekorzystne nie zostal uprzednio okreslony w przepisie prawa Unii ani ograniczony zgodnie
z art. 52 ust. 1 karty, nie ulega watpliwosci, ze zainteresowani czlonkowie personelu, w $wietle
orzecznictwa Trybunalu dotyczacego stosowania pojecia rozsadnego terminu, mogli spodziewac sie nie
tego, ze Sad Unii Europejskiej zastosuje wzgledem wniesionej przez nich skargi termin zawity, lecz ze
Sad ten ograniczy sie do zastosowania wspomnianego orzecznictwa Trybunalu w celu wydania
orzeczenia w przedmiocie dopuszczalnosci tej skargi.

To wypaczenie pojecia rozsadnego terminu spowodowalo, ze zainteresowani czlonkowie personelu nie
mogli broni¢ swych praw zwiazanych z wynagrodzeniem poprzez wniesienie skutecznego s$rodka
zaskarzenia do sadu z zachowaniem przestanek przewidzianych w art. 47 karty.

W $wietle powyzszych uwag nalezy uznaé, ze Sad Unii Europejskiej dokonal btednej wykladni pojecia
rozsadnego terminu, wynikajacego z orzecznictwa przywotanego w pkt 28—30 i 32 niniejszego wyroku
i w rezultacie wypaczyl sama istote pojecia rozsadnego terminu, uznawszy, iz w niniejszym przypadku
nalezalo zastosowac ,zasade prawa”, ktorej Sciste zastosowanie prowadzi do przyjecia rozstrzygniecia
sprzecznego z rozstrzygnieciem wynikajacym z orzecznictwa tego Sadu.

W przedmiocie zaistnienia naruszenia jednosci lub spéjnosci prawa Unii

Sad Unii Europejskiej, uznajac w wyroku z dnia 19 czerwca 2012 r., Ze termin na wniesienie skargi,
ktéry nie zostal okreSlony w prawie pierwotnym lub wtérnym Unii, taki jak termin znajdujacy
zastosowanie w przypadku skargi o stwierdzenie niewazno$ci wniesionej przez czlonkéw personelu
EBI na akt tego banku niekorzystny dla nich, jest terminem trzymiesiecznym, ktérego przekroczenie
powoduje automatycznie zlozenie skargi po terminie i w rezultacie prowadzi do niedopuszczalnosci tej
skargi, dokonal zatem wyktadni, ktéra jest niezgodna z orzecznictwem Trybunatu, wedlug ktérego
rozsadny charakter terminu powinien by¢ oceniany w zaleznosci od okolicznosci wtasciwych dla kazdej

sprawy.

W rezultacie nalezy zbada¢, czy i ewentualnie w jakim zakresie wyrok z dnia 19 czerwca 2012 r.
narusza jednos$¢ lub spéjnos¢ prawa Unii.

W tym wzgledzie nalezy uwzgledni¢ cztery nastepujace aspekty:

Po pierwsze, wyrok z dnia 19 czerwca 2012 r. stanowi pierwsze orzeczenie Sadu Unii Europejskiej,
w ktérym Sad ten oddalit odwolanie od postanowienia Sadu do spraw Stuzby Publicznej, w ktérym
odrzucono jako niedopuszczalna — z uwagi na wniesienie jej po terminie — skarge o stwierdzenie
niewaznos$ci wniesiona po uplywie terminu bez uwzglednienia wszystkich okolicznosci danego
przypadku. Wyrok ten moze zatem stanowi¢ precedens dla przyszlych spraw (zob. podobnie wyrok
z dnia 17 grudnia 2009 r. w sprawie C-197/09 RX-II szczegdlna procedura kontroli M przeciwko
EMEA, 7Zb.Orz. s. I-12033, pkt 62).

Po drugie, Sad Unii Europejskiej odszedl w odniesieniu do pojecia rozsadnego terminu od utrwalonego
orzecznictwa Trybunalu, jak zauwazono w szczegélnosci w pkt 28—30 i 32 niniejszego wyroku (zob.
podobnie ww. wyrok w sprawie szczegdlna procedura kontroli M przeciwko EMEA, pkt 63).

Po trzecie, naruszenia Sadu Unii Europejskiej dotycza pojecia proceduralnego, ktére nie nalezy

wylacznie do prawa stuzby publicznej, lecz znajduje zastosowanie niezaleznie od rozwazanej dziedziny
(zob. podobnie ww. wyrok w sprawie szczegé6lna procedura kontroli M przeciwko EMEA, pkt 64).
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Po czwarte i na koniec, pojecie rozsadnego terminu i zasada skutecznej ochrony sadowej, ktére
naruszyl Sad Unii Europejskiej zajmuja istotne miejsce w porzadku prawnym Unii (zob. podobnie ww.
wyrok w sprawie szczegdlna procedura kontroli M przeciwko EMEA, pkt 65). W szczegélnosci prawo
do wniesienia skutecznego $rodka zaskarzenia do sadu zagwarantowane w art. 47 karty, zgodnie
z art. 6 TUE, ma taka sama moc prawna jak postanowienia traktatéw.

W $wietle ogétu tych okolicznosci nalezy stwierdzié, ze wyrok z dnia 19 czerwca 2012 r. narusza
spojnos¢ prawa Unii, gdyz Sad Unii Europejskiej jako instancja odwotawcza, zinterpretowal pojecie
rozsadnego terminu w taki sposéb, ze skarga zainteresowanych czlonkéw personelu zostata odrzucona
jako niedopuszczalna bez uwzglednienia szczegdlnych okoliczno$ci danego przypadku.

W tych okoliczno$ciach nalezy ustali¢ konsekwencje wynikajace ze stwierdzonego naruszenia spdjnosci
prawa Unii.

Artykul 62b akapit pierwszy statutu Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej stanowi, ze jezeli
Trybunal stwierdzi, ze orzeczenie Sadu narusza spéjno$¢ prawa Unii, kieruje sprawe do ponownego
rozpoznania przez Sad, ktdry jest zwigzany orzeczeniem Trybunalu co do kwestii prawnych. Kierujac
sprawe do ponownego rozpoznania, Trybunal moze ponadto okresli¢, ktére ze skutkéow orzeczenia
Sadu uwaza sie za ostateczne wobec stron sporu. Na zasadzie wyjatku Trybunal moze wydaé ostateczne
orzeczenie, jezeli rozstrzygniecie sporu, przy uwzglednieniu rezultatu kontroli, wynika z ustalen stanu
faktycznego, na ktérych zostalo oparte orzeczenie Sadu.

Wynika z tego, ze Trybunal nie moze ograniczy¢ sie wylacznie do stwierdzenia naruszenia jednosci lub
spojnosci prawa Unii bez wyciaggania wnioskéw z tego stwierdzenia wobec rozpatrywanego sporu.
W niniejszym przypadku z powodu wymienionego w pkt 54 niniejszego wyroku nalezy uchyli¢ wyrok
z dnia 19 czerwca 2012 r.

Zwazywszy, ze naruszenie spojnosci prawa Unii wynika w niniejszym przypadku z blednej wyktadni
pojecia rozsadnego terminu i naruszenia zasady prawa do skutecznej ochrony sadowej, ostateczne
rozstrzygniecie kwestii dopuszczalnosci skargi zainteresowanych czlonkéw personelu nie wynika
z ustalen stanu faktycznego, na ktdérych zostal oparty wyrok z dnia 19 czerwca 2012 r. i w rezultacie
Trybunal nie moze wydaé ostatecznego orzeczenia w przedmiocie sporu na podstawie art. 62b akapit
pierwszy zdanie trzecie statutu Trybunatu.

W rezultacie nalezy skierowaé sprawe do ponownego rozpoznania przez Sad Unii Europejskiej, a nie,
jak podniesli zainteresowani czlonkowie personelu, przez Sad do spraw Sluzby Publicznej w celu
dokonania oceny, w $wietle wszystkich okolicznosci wlasciwych dla sprawy, rozsadnego charakteru
terminu, w ktérym wniesli oni skarge do Sadu do Spraw Stuzby Publiczne;.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 195 § 6 regulaminu postepowania przed Trybunalem, jezeli orzeczenie Sadu bedace
przedmiotem szczegélnej procedury kontroli zostalo wydane na podstawie art. 256 ust. 2 TFUE,
Trybunal rozstrzyga o kosztach.

W braku szczegdlnych przepisow regulujacych podzial kosztow w ramach szczegélnej procedury
kontroli nalezy postanowi¢, ze zainteresowani wymienieni w art. 23 statutu Trybunalu oraz strony
postepowania przed Sadem Unii Europejskiej, ktorzy przedstawili Trybunalowi dokumenty procesowe
dotyczace kwestii bedacych przedmiotem kontroli, pokrywaja wlasne koszty zwiazane z ta procedura.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)
3)

4)

Wyrok Sadu Unii Europejskiej (izba ds. odwolan) z dnia 19 czerwca 2012 r. w sprawie
T-234/11 P Arango Jaramillo i in. przeciwko EBI, narusza spojnos¢ prawa Unii, gdyz
rzeczony Sad, jako instancja odwolawcza zinterpretowal pojecie rozsadnego terminu,
w kontekscie wniesienia przez czlonkéw personelu Europejskiego Banku Inwestycyjnego
(EBI) skargi o stwierdzenie niewaznos$ci aktu tego banku, ktdry jest dla nich niekorzystny,
jako trzymiesieczny termin, ktdrego przekroczenie powoduje automatycznie wniesienie
skargi po terminie i w rezultacie prowadzi do niedopuszczalnosci tej skargi, a sad Unii nie
jest przy tym zobowiazany do uwzglednienia okolicznosci danego przypadku.

Rzeczony wyrok Sadu Unii Europejskiej zostaje uchylony.

Sprawa zostaje przekazana do ponownego rozpoznania przez Sad Unii Europejskiej.

Oscar Orlando Arango Jaramillo i 34 innych czlonkéw personelu Europejskiego Banku
Inwestycyjnego, ktorych nazwiska zostaly wymienione na poczatku niniejszego wyroku,

a takze ta ostatnia instytucja, Republika Portugalska i Komisja Europejska pokrywaja wlasne
koszty poniesione w zwigzku ze szczegolna procedura kontroli.

Podpisy
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