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(Ndvrhy pravnych aktov)

EUROPSKY HOSPODARSKY A SOCIALNY VYBOR

455. PLENARNE ZASADNUTIE V DNOCH 15. A 16. JULA 2009

Stanovisko Eurépskeho hospodirskeho a socidlneho vyboru na tému ,Ndvrh smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady o pravach spotrebitelov*

[KOM(2008) 614 v konecnom zneni — 2008/0196 (COD)]
(2009/C 317/09)

Spravodajca: Bernardo Herndndez BATALLER
Pomocny spravodajca: Jaroslaw MULEWICZ

Rada sa 6. novembra 2008 rozhodla podla ¢linku 95 Zmluvy o zalozeni Eurépskeho spolocenstva prekon-
zultovat s Eur6pskym hospodarskym a socidlnym vyborom

,Ndvrh smernice Eurpskeho parlamentu a Rady o prdvach spotrebitelov*

KOM(2008) 614 v kone¢nom zneni — 2008/0196 (COD).

Odbornd sekcia pre jednotny trh, vyrobu a spotrebu poverend vypracovanim névrhu stanoviska vyboru v da-
nej veci prijala svoje stanovisko 22. jina 2009. Spravodajcom bol pan Bernardo HERNANDEZ BATALLER,
pomocnym spravodajcom pan Jaroslaw MULEWICZ.

Eurépsky hospodarsky a socidlny vybor na svojom 455. plendrnom zasadnuti 15. a 16. jila 2009 (schodza
z 16. jala 2009) prijal 68 hlasmi za, pricom nikto nehlasoval proti a 1 ¢len sa hlasovania zdrzal, nasledujtce

stanovisko:

1. Zavery

1.1. EHSV odporica, aby ndvrh Komisie o pravach spotrebite-
lov bol prepracovany v stlade s odporti¢aniami tohto stanoviska
a v dosledku toho aby sa namiesto tiplnej harmonizécie vymedzo-
val iba na oblast horizontilnej harmonizécie predaja mimo pre-
vadzkovych priestorov a predaja na dialku, pretoZe to s oblasti,
ktorych sa najviac tyka cezhrani¢ny obchod.

1.2. Tie ¢lanky navrhu smernice, ktoré sa tykaju neprijatelnych
zmluvnych podmienok a predajov a zaruk na spotrebny tovar by
mali byt vy¢iarknuté a odstranené, pretoze tieto Casti sa zaobera-
ji problematikou, ktord za sticasného stavu vyvoja prava Spolo-
Censtva nebude moct byt nélezite rieSend pomocou uplnej
harmonizdcie.

1.2.1.  Navrh neprinasa ni¢ nové v niektorych relevantnych as-
pektoch, ako st popredajné sluzby ¢i ndhradné diely, alebo
priama zodpovednost vyrobcu a distribu¢nych retazcov.
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1.3.  EHSV je presvedceny, Ze stanovenie ,spolo¢nych“ definicii
by poskytlo obchodnikom a spotrebitelom vyssiu Groven pravnej
istoty a bezpecnosti. Preto by Komisia mala z ndvrhu odstranit
nezrovnalosti, ktoré v fiom existujt.

1.3.1. EHSV ziada Komisiu, aby kvoli pravnej istote v texte svoj-
ho ndvrhu objasnila, ¢i uvedené definicie majt byt Gplne harmo-
nizované, alebo ¢i pripadne clenské Staty budd mat urcity
manévrovaci priestor na vlastnd tpravu tychto pojmov.

1.3.2. Na eurdpskeho spotrebitela sa nemozno pozerat len
z pohladu vnutorného trhu, ani ho nemozno povazovat len za ra-
ciondlny subjekt na trhu, upozorneny a dobre informovany, ktory
sa rozhoduje iba na zaklade logiky konkurencie, a ktorého ochra-
na spociva jednoducho len vo vicsej a lepsej informovanosti.

1.4. EHSV konstatuje, Ze dolezitym, ak nie najvyznamnejsim
faktorom slabého rozvoja cezhrani¢ného obchodu st vdzne ne-
dostatky pri rieseni sporov a nidhrade $kod. Ndvrh Komisie na-
priek tomu neriesi tiito problematiku, ktord sa odrdza v prieskume
Eurobarometra.

2. Uvod

2.1. Poévodom tohto ndvrhu boli rozsiahle diskusie na Grovni
Spolodenstva o moznostiach prdvnej harmonizicie v oblasti
zmliv na zdklade ,spolocného referen¢ného ramca“ pre zmluvy,
ku ktorému Komisia prijala ozndmenie o eurépskom zmluvnom
prave (1). Diskusie tiez prebehli na tému politiky ochrany spotre-
bitelov, s ohladom na reviziu spotrebitelského acquis pokryvaji-
cu horizontdlne (2) i vertikdlne () aspekty, v stvislosti so
smernicami o ochrane spotrebitelov v oblasti zmluv.

2.2. EHSV v stanovisku o revizii spotrebitelského acquis (*) po-
tvrdil, Ze politika ochrany spotrebitelov tvor nielen stcast straté-
gie EU v oblasti vnitorného trhu, ale obsahuje tiez dolezity
a pozitivny obciansky prvok. A pokial ide o harmoniziciu na
trovni Spolocenstva, vybor sa domnieva, Ze hlavnym principom
by mala byt lepsia a v¢sia ochrana, nez t4, ktord v sti¢asnosti exi-
stuje v ¢lenskych §tdtoch.

1) U.v.ES C 241, 7.10.2002.

)
() U.v.EU C 256, 27.10.2007.

() U.v.EUC 175,27.7.2007 a U.v. EU C 44, 16.2.2008.
(4) Tamze: pozndmka pod ¢iarou ¢. 2.

3. Zhrnutie ndvrhu

3.1. Priamym predchodcom ndvrhu Komisie je Zelend kniha
Komisie o revizii spotrebitelského acquis — KOM(2006) 744 v ko-
ne¢nom zneni z 8. februdra 2007, ktorej podstatou a cielom bolo
zjednodusit a doplnit platny pravny ramec, a ktord pokryvala
osem smernic o ochrane spotrebitelov (°). Odpovede na zelenti
knihu st analyzované v podrobnej spréve, ktort si objednala Eu-
ropska komisia, pricom treba upozornit na to, Ze polovica vset-
kych prijatych prispevkov pochddzala od obchodnikov (150)
a druhd polovica bola rozdelend medzi subjekty zaoberajtice sa
ochranou spotrebitela (53), pravnikov a inych odbornikov (33),
verejné organy (39) a akademické subjekty (32) (9).

3.2, Navrh sa skladd z 50 clankov, ktoré st rozdelené do sied-
mich kapitol: I. Ciel, definicie a rozsah posobnosti (¢lanky 1 az 4),
II. Informdcie pre spotrebitelov (¢ldnky 5 az 7), IIl. Informdcie
0 prave na odstdpenie od zmluvy v pripade zmliv uzatvorenych
na dialku a zmlGv uzatvorenych mimo prevddzkovych priestorov
(¢lénky 8 az 20), IV. Dalsie prava spotrebitelov tykajtice sa kip-
nych zmlav (¢lanky 21 az 29, V. Prdva spotrebitela tykajice sa
vieobecnych zmluvnych podmienok (¢ldnky 30 az 39), VI. Vie-
obecné ustanovenia (¢lanky 40 az 46), Zavere¢né ustanovenia
(clanky 47 az 50). Pripojenych je pit priloh, dve sa tykaji zmluv-
nych podmienok.

3.3.  Komisia chce tplne zrusit nasledujiice smernice (pozri ¢la-
nok 47): i) Smernica Rady 85/577[EHS z 20. decembra 1985 na
ochranu spotrebitela pri zmluvdch uzatvdranych mimo previdz-
kovych priestorov, ii) Smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, iii) Smer-
nica Eurépskeho Parlamentu a Rady 1997/7ES z 20. mdja 1997
o ochrane spotrebitela vzhladom na zmluvy na dialku a iv) Smer-
nica 1999/44/ES Eurépskeho parlamentu a Rady z 25. mdja 1999
o urditych aspektoch predaja spotrebného tovaru a zdruk na spo-
trebny tovar.

4. Vseobecné pripomienky

4.1.  Uplnd harmonizdcia: Navrh Komisie prijali jednotlivé subjek-
ty organizovanej obcianskej spolo¢nosti rozne.

4.1.1. Zdruzenia podnikov spominany ndvrh podporujt, pre-
toZe sa domnievaju, Ze prispieva k lepsiemu fungovaniu vnator-
ného trhu a moze zlepsit jeho konkurencieschopnost tym, Zze
zniZi existujlice obavy voci cezhrani¢nym transakcidm, ako aj zni-
7i administrativnu zdtaz a naklady na dodrziavanie predpisov zo
strany obchodnikov. Mohlo by to ovplyvnit predovietkym MSP.

(%) Proces revizie bol opisany v ,Ozndmen{ Komisie Eurépskemu parla-
mentu a Rade: Eurépske zmluvné pravo a revizia acquis: ako dalej*,
KOM(2004) 651 v kone¢nom zneni, U. v. EU C 14, 20.1.2005.

(6) Pripravné prace na vyhodnotenie dosledkov preskimania spotrebi-
telského acquis — analytickd sprdva GP, 6.11.2007, vypracovand
GHK/CIVIC Consulting/Bureau Van Dijk, dostupnd na webovej
stranke Eur6pskej komisie.


https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2002:241:0001:0001:SK:PDF
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2007:256:0001:0001:SK:PDF
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2007:175:0001:0001:SK:PDF
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2008:044:0001:0001:SK:PDF
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2005:014:0001:0001:SK:PDF
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4.1.2. Organizécie spotrebitelov sa domnievaj, Ze ndvrh zasa-
huje uz ziskané prava tvoriace sicast acquis communautaire, Coho
vysledkom by bolo neprijatelné obmedzenie prav spotrebitelov.
Vseobecny pohlad je taky, Ze ndvrh by viedol k obmedzeniu prav
spotrebitelov, pretoze dosledky tiplnej harmonizdcie st velké
a netimerné cielom ndvrhu a brdnili by dalsiemu vyvoju.

4.1.3. Aby sa preklenuli rozne postoje k ndvrhu, vybor
navrhuje:

a) obmedzit rozsah posobnosti ndvrhu vylu¢ne na predaj mimo
obchodnych priestorov a predaj na dialku, pretoZe st to pra-
ve tieto oblasti cezhrani¢nych transakcii, v ktorych sa navrh
snazi riesit existujice prekazky, a kde by tGplnd harmoniza-
cia bola na mieste; odstupit od tiplnej harmonizdcie v oblasti
neprijatelnych zmluvnych podmienok a zdruk predaja,

b) riesit v ndvrhu problematiku spolo¢nych definicii a odstranit
existujiice nezrovnalosti,

¢) zaviest dalsie zmeny, navrhnuté v tomto stanovisku.

4.2. Nedostatok vniitorného siladu v rdmci ndvrhu

4.2.1. EHSV sa domnieva, Ze po tom, ¢o sa uskutocnili pocetné
diskusie, realizovali rozne $tddie a analyzy na tému eurépskeho
zmluvného préva za poslednych viac ako dvadsat rokov, a to este
pred vypracovanim zelenej knihy alebo pocas neho, a tiez para-
lelne s projektom o Spolo¢nom referencnom rdmci (7), predkla-
dany ndvrh Komisie nesplna ocakdvania, ani nenaplia potreby.

4.2.2. Najednej strane, predmetom preskimania spotrebitelské-
ho acquis je osem smernic, zatial co ndvrh Komisie na reviziu a za-
¢lenenie sa vztahuje na Styri z nich. Na druhej strane, prace
realizované v ramci Spolo¢ného referenéného ramca sa snazili od-
stranit nezrovnalosti a zostladit pravidld tzv. Eurépskeho zmluv-
ného prava do jediného nepovinného ndstroja, ktory by bol
uzito¢nym prostriedkom pre obchodnikov, spotrebitelov, uplat-
nitelov zdkona a zdkonodarcov.

4.2.3. Napriek tomu, Ze obsah predkladaného textu ma v sebe
niektoré pozitivne aspekty, v spominanom kontexte neprindsa nic
viac nez len to, Ze ststreduje do jedného textu ustanovenia $ty-
roch smernic a na zadiatku uvddza stibor spolo¢nych definicif; je
mdlo inovativny a §truktiirovany, chyba mu snaha o harmonizé-
ciu, objasnenie a vylepSenie v oblasti vy$sej miery ochrany spo-
trebitela, ku ktorej je Unia zaviazani. Okrem toho, kedZe sa

(7) Pozri KOM(2007) 447 v konecnom zneni z 25.7.2007, Druhd spré-
va o napredovani v oblasti spolo¢ného referencného ramca, tiez Uz-
nesenie Eurépskeho parlamentu z 3. septembra 2008 o spolo¢nom
referenénom rdmci pre eurdpske zmluvné prévo. Uznesenie Rady
¢. 2863z 18. aprﬂa 2008, s. 18.

niektoré zdkladné aspekty pravneho reZimu upravenych smernic
ponechdvaji na legislativu clenskych $tatov a kedze sa ako ndstroj
uprednostiuje ,smernica“ namiesto ,nariadenia“, navrh sa nesto-
toziwuje s navrhnutym cielom tplnej harmonizicie, pretoze ho
nielen ndleZite nerealizuje, ale skor vytvdra nové nejasnosti a roz-
diely v tomto rezime medzi ¢lenskymi Statmi.

4.2.4. EHSV zohrdva v oblasti ochrany spotrebitelov aktivnu
tlohu, pravidelne vypracovdva stanoviskd z vlastnej iniciativy,
v ktorych tlmodi svoje ndzory a ktoré maja svoje vlastné acquis
Spoloéenstva o ochrane spotrebitelov, a na zéklade dokumentov,
ktoré prijal v tejto oblasti teraz analyzuje ndvrh Komisie.

4.2.5. Dokoncenie spolo¢ného trhu pre podniky a spotrebite-
lov je cielom aj pre EHSV, ktory uzndva, Ze existuji transakéné
naklady vyplyvajice z uplatiiovania pravidiel v oblasti ochrany
spotrebitela v kazdom ¢lenskom 3tdte, a tie mozu byt prekdzkou
$irSej ponuky tovarov a vyrobkov na vnatornom trhu, ktord by
bola v prospech spotrebitela. Zo skisenosti viak vyplyva a prie-
skumy Eurobarometra to potvrdzuji (8), Ze existujii dalsie vdzne
prekdzky, ako napr. nedostatok dévery voci elektronickému
obchodovaniu.

4.3. Cezhranicné prekdzky

4.3.1. Zda sa, Ze podla Komisie hlavnou prekdzkou realizacie
vnutorného trhu a predovsetkym cezhrani¢ného obchodovania
st naklady a zdrzanlivost obchodnikov — na strane ponuky a slabd
dovera spotrebitelov — na strane dopytu. Ako priciny diagnosti-
kovanych problémov povazuje fragmentéciu a diferencidciu prav,
vyplyvajiicu z minimalnej harmonizdcie.

4.3.1.1. Naprick tomu, Ze smernice o minimélnej harmonizécii
boli doteraz v Spolocenstve najcastejie pouzivanym ndstrojom
v oblasti spotrebitelskych prav, priklad smernice Eurépskeho par-
lamentu a Rady 2005/29/ES o nekalych obchodnych praktikdch
ukazuje, Ze Gplnd harmonizicia je velmi nevhodnym regula¢nym
opatrenim, tykajicim sa uZ nadobudnutych prav spotrebitelov,
ktoré takto jasne porusuje ustanovenia ¢lanku 153 Zmluvy (°).

(8) Pozri: Specidlny prieskum Eurobarometra ¢. 298 (Ochrana spotrebi-
tela na vnttornom trhu — 2008); Prieskum Eurobarometra ¢. 224 (Po-
stoje podnikatelov k cezhrani¢nému predaju a ochrane spotrebitelov
— 2008); Prieskum Eurobarometra ¢. 250 — Dovera v informaént
spolo¢nost, z mdja 2009, ako aj Sprdva o cezhrani¢nom elektronic-
kom obchodovan{ v EU, SEC(2009) 283 final z 5.3.20009.

(%) Ako vyplyva z Rozsudku ESD z 23. aprila 2009 (spojené veci
C-261]07 a C-299/07).
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4.4. Prdvomoci na tirovni Spolocenstva

4.4.1. EHSV pripomina, ze politické opatrenia Spolocenstva na
ochranu spotrebitela a na ochranu hospodarskej stitaze maji
rozny povod.

4.4.2. Zatial ¢o Rimska zmluva udelila vylucné pravomoci v ob-
lasti politiky hospoddrskej siifaze Spolocenstvu, ochranu spotrebite-
la nestanovila ako samostatny politicky ciel. V skuto¢nosti, i ked
boli prijaté urcité opatrenia (19), ramcom pre tato politiku Spolo-
Censtva bolo jedno uznesenie Rady, konkrétne Predbezny pro-
gram Eurdpskeho hospodarskeho spolocenstva pre politiku
ochrany a informovanosti spotrebitelov, ktory sa datuje zo
14. aprila 1975.

4.4.3. Prijatie politiky Spolocenstva na ochranu spotrebitela je
preto vysledkom mnohych systematickych krokov organizdcii
spotrebitelov, ktoré vlastnym ¢lenskym $tatom ulozili povinnost
schvdlit tento typ politiky ochrany, ¢o nakoniec uznala aj EU.

4.4.4. Atoje dovod preco sa v oblasti ochrany spotrebitela Spo-
lo¢enstvo citi, na jednej strane, viazané povinnostou zabezpecit
vys$iu mieru ochrany spotrebitelov a na druhej strane povinno-
stou re$pektovat, na zdklade zdsady subsidiarity, spolo¢né pravo-
moci ¢lenskych statov (11).

4.4.5. Politické opatrenia na ochranu spotrebitela boli uplatiio-
vané ¢lenskymi §tatmi, pricom zabezpecovali vy$siu mieru ochra-
ny a dodrziavania opatreni, tieZ v oblasti zdsahov a socidlneho
zmieru.

4.4.6. Na eurépskeho spotrebitela sa nemozno pozerat len
z pohladu vnitorného trhu, ani ho nemozno povazovat len za ra-
ciondlny subjekt na trhu, upovedomeny a informovany, ktory sa
rozhoduje iba na zdklade logiky konkurencie, a ktorého ochrana
spociva jednoducho v poskytovani kvalitnych informacii.

4.4.7. Ako uz EHSV v predchddzajicich stvislostiach spome-
nul, akykolvek navrh, ktorého cielom je maximédlna harmoniza-
cia v oblasti ochrany spotrebitelov, sa musi zamerat na velmi
konkrétne aspekty a musi byt pripravovany mimoriadne obo-
zretne, aby bola respektovand vysokd miera ochrany spotrebitela,
zaruCend Zmluvou, pri sti¢asnom dodrziavani zdsady subsidiari-
ty. V opa¢nom pripade by jej dosledkom bolo spomalenie a osla-
benie vyvoja spotrebitelskych prav vo vietkych ¢lenskych stdtoch.

4.5. Prdvny zdklad

4.5.1.  EHSV spochybnuje rovnako pravny zdklad, ktory uvddza
smernica: a to ¢lanok 95 a nie ¢lanok 153.

(19) Priklad: vytvorenie Sluzby na ochranu spotrebitelov, ktord sa az v ro-
ku 1989 vyclenila z inych oblasti alebo z Konzulta¢ného vyboru spo-
trebitelov.

(1) Spoloéné pravomoci v Zmluve o Ustave pre Eurépu ako v clanku 169
Lisabonskej zmluvy, pozri U. v. ES C 115/51, 9.5.2008.

4.5.2. EHSV uz niekolkokrat odporical pouzivat ¢lanok 153
zmluvy ako pravny zdklad ndvrhov pravnych predpisov z oblasti
ochrany spotrebitela, namiesto ¢lanku 95 Zmluvy o ES, ktory je
vhodnym pravnym zdkladom pre oblast vnatorného trhu. Na-
priek tomu Komisia pouziva vo vietkych poslednych ndvrhoch
¢lanok 95 Zmluvy o ES a povazuje ho za vhodny vzhladom na
to, Ze ndvrh smernice sa zameriava na vnuatorny trh.

5. Konkrétne pripomienky

5.1. Vo vieobecnosti je text ndvrhu komplexny a nadmerne po-
uziva odkazy (pozri napr. ¢ldnok 3 ods. 2 a 4, cldnok 6 ods. 9
pism. a), ¢ldnok 10, ¢ldnok 21 ods. 1 a 3, ¢lanok 28, ¢lanok 32
ods. 2 a ¢lanok 35, ¢o stazuje pochopenie a ¢itanie, Casto st
v iom pouzité nepresné alebo neur¢ité vyrazy, ktoré buda spo-
sobovat problémy pri transpozicii. Dalej sa pridéva fakt, ze cle-
nenie nie je vZidy pochopitelné (pozri kapitola VI — Vseobecné
ustanovenia, ¢ldnok 45 tykajuci sa zotrvacného predaja). Ak by
tieto nejasnosti v smernici zostali, bude potrebné do samotnej
smernice aj do vnutro§titnych pravnych predpisov doplnit usta-
novenie, podla ktorého by sa v pripade sporov vyplyvajicich
z nejednoznacnosti prislusné predpisy interpretovali v prospech
spotrebitelov ako slabsej strany.

5.2. Dalej, prakticky dplne st vynechané procesné a sankéné
pravidld, ktoré st ako logicky dosledok maximadlnej harmoniza-
cie nadalej vyuzivané clenskymi $tdtmi (pozri odovodnenie (58)
a ¢lanok 42). Tento aspekt moze spdsobovat vazne nezrovnalosti
pri harmonizdcii. Ako priklad uvedme nasledujiice pripady: i) po-
ziadavky na informacie (¢lanok 5), kde sa ¢lenskym $tdtom sta-
novuje povinnost podnikniit opatrenia v pripade nesplnenia
poziadaviek, aviak pomocou zvldstnej formuldcie: ,v oblasti
zmluvného préva®, priom sa neupresiiuje, ¢i stanovenie sankcif
administrativneho alebo trestného charakteru bude alebo nebude
povazované za poruSenie smernice, ii) dosledky klasifikdcie
zmluvnych podmienok ako neprijatelnych, pretoze ndvrh len
uvadza, Ze podmienky nie st pre spotrebitela zdvizné, kedze ¢len-
ské Staity mozu pouzit akikolvek koncepciu vnutrostitneho
zmluvného prava, ktord zodpovedd pozadovanym cielom (pozri
odovodnenie (54) a ¢lanok 37), pravo na odstpenie od zmluvy.

5.3. Prdvo spotrebitelov na odstdpenie od zmluvy v rozli¢-
nych pravnych systémoch jednotlivych ¢lenskych $tatov. Pravna
podstata tohto prava, ktoré, ako sa zdd, z prava pre zavizky od-
straiiuje koncept pacta sunt servanda, je v jednotlivych ¢lenskych
Stdtoch rozna, md podobu od jednostranného odstipenia od
zmluvy, az po rozsudok a vypovedanie zmluvy, ¢o md rozne
pravne dosledky. Komisia by mala pouvazovat o tejto problema-
tike a zaradit do svojho ndvrhu stdrzny systém, ktory by pokry-
val aj tento zmluvny aspekt.

5.4. Vymedzenia pojmov a rozsah pésobnosti

EHSV sa domnieva, Ze Komisia by v texte ndvrhu mala objasnit,
¢i definicie, ktoré st v lom uvedené, umoznia dodato¢né prispo-
sobenie jednotlivymi ¢lenskymi $tatmi.
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5.4.1. Spotrebitel (clanok 2 ods (1).). Pontikana definicia, pod-
obne ako vicsina textov Spolocenstva, neobsahuje Ziadnu zmien-
ku o moznom rozsireni konceptu v pripadoch, ked fyzickd osoba
sleduje rozne zdujmy (12), ¢o je situdcia uzndvand v mnohych
¢lenskych Statoch (13), alebo v pripadoch urcitych pravnych sub-
jektov. Takato striktnd definicia spotrebitela, interpretovand v sd-
lade so Zmluvou o ES a smernicou 2005/29/ES o nekalych
obchodnych praktikdch, spolu s ustanoveniami ¢lanku 4 — ktoré
zakazuju, aby prisnejsie ustanovenia zabezpecovali r6znu mieru
ochrany spotrebitela — brani ochrane zranitelnych spotrebitelov,
kategérie, ktora by bola zasiahnutd zmluvami uvedenymi v tom-
to ndvrhu. Treba poznamenat, ze samotnd smernica 2005/29/ES
uzndva (¢ldnok 5 ods. 3) existenciu zranitelnych spotrebitelov,
ktorych by bolo potrebné vyclenit aj tu.

5.4.2. Obchodnik (Cldnok 2 ods. (2)). Predkladany ndvrh ne-
upresiiuje situdciu neziskovych organizacii ani verejnych orga-
nov, ked posobia mimo rdmca svojich vyhradnych pravomoci
ako verejni Cinitelia (iure imperium).

5.4.3. Tovar a produkt (cldnok 2 ods. (4) a (12)). Prijatie dvoch
roznych definicii pre tovar a produkt (druhd je zhodnd s defini-
ciou pouzitou v smernici 2005/29/ES) je zavadzajtice a nepocho-
pitelné. To sa vztahuje hlavne na pripad elektrickej energie, ktord
bude bud tovar alebo sluzba, v zavislosti od toho, ¢i pojde o pri-
pad mimozmluvnej alebo zmluvnej zodpovednosti, ¢o priro-
dzene neprispieva k snahe o celistvost prava Spolocenstva.
Skutoénost, Ze v smernici nie je zahrnutd elektricka energia je roz-
poruplnd, ked je jasné, Ze sa aplikuje na akumuldtory, ako st ba-
terky alebo elektrické batérie, ako tomu je v mnohych ¢lenskych
statoch.

5.4.4. Zmluva uzatvorend na dialku (cldnok 2 ods. (6)). Tato
definicia je obsiahlejsia ako definicia pouzitd v aktudlnej smernici
o predaji na dialku. A to sposobuje problémy. Nové definicia po-
zaduje, aby pre uzatvorenie zmluvy boli vylu¢ne pouzité pro-
striedky komunikdcie na dialku. Na zdklade vyssie uvedeného
budti do rdmca zmliv uzatvorenych na dialku zaradené teraz
mnohé zmluvy, ktoré tam predtym nepatrili. Uvedieme dva pri-
klady: v prvom spotrebitel X vojde do obchodu a hovori o tom,
7e si mozno nieco kiipi, vrati sa domov a neskor zatelefonuje do
tohto obchodu a potvrdi svoj nakup. Nie je jasné, preco je po-
trebné rozsirit definiciu na zaradenie takéhoto pripadu. Druhy
priklad: predajca navstivi spotrebitela Y a pocas tejto ndvstevy
spotrebitel Y pontikne predajcovi, Ze si kiipi jeho produkty. Uro-
bi tak bud dstne alebo vyplnenim objedndvky. Neskor predajca
potvrdi, a to telefonicky alebo postou, Ze prijima ponuku spotre-
bitela Y. V tomto druhom pripade sa zd4, ze zmluva je aj zmlu-
vou uzatvorenou na dialku, aj zmluvou uzatvorenou mimo
prevadzkovych priestorov. Akd je to teda zmluva? Lehota na

(12) ,Spotrebitel je kazdd fyzickd osoba, ktord kond za tcelom, ktory je
mimo rdmca jej obchodu, podnikania alebo profesie”. Draft Common
Group of Reference (DCFR) Outline Edition, december 2008.

(13) Napr. Rakdsko, Belgicko, Dansko, Grécko, Finsko, Svédsko, Spaniel-
sko a Portugalsko pojem spotrebitel rozsirili.

odstapenie od zmluvy je 14 dni odo diia uzatvorenia zmluvy (mi-
mo prevadzkovych priestorov) alebo 14 dni odo diia zaciatku pl-
nenia (zmluva uzatvorend na dialku)? Definicie ,zmluvy na dialku*
a ,zmluvy mimo prevadzkovych priestorov* sa nesmi prekryvat.

5.4.5. Prevddzkové priestory (cldnok 2 ods. (9)). Ide o dalsiu
definiciu, kde sa nedocenil jej skuto¢ny dosah. Pokial sa tdto de-
finicia interpretuje v stilade s odévodnenim 15, vznikd nasledu-
juca pochybnost: obchody uzatvorené na palube lietadla alebo
lode by boli predajom v rdmci alebo mimo prevadzkovych
priestorov?

5.4.6. Obchodnd ziruka. Navrh preberd vyraz ,obchodnd zi-
ruka“ zo zelenej knihy o popredajnych zarukdch a sluzbdch (po-
zri ¢ldnok 2 ods. (18)), ale v tomto pripade ju nerozlisuje od
pravnej zdruky, ktord je krytd len smernicou 99/44/ES (pozri cla-
nok 1 ods. 2 pism. e)). Takdto zdmena moze s velkou pravdepo-
dobnostou spotrebitelov zavddzat pokial ide o skutocny dosah
jedného alebo druhého typu zdruky. Treba v kazdom pripade ob-
jasnit, ze pri obchodnej zdruke obchodnik plni svoje povinnosti
dobrovolne, zatial ¢o ,prdvna zdruka“ je svojou podstatou
z4vazna.

5.4.7. Sprostredkovatel. Tak definicia sprostredkovatela (¢la-
nok 2 ods. (19)), ako aj osobitné poziadavky na informdcie pre
sprostredkovatelov (¢ldnok 7) nie st velmi zrozumitelné. Skutoc-
ne, bud ide o profesiondlne aktivity, riadené smernicou, alebo
tomu tak nie je a nepotrebujeme regula¢né postupy. EHSV navr-
huje, aby bola tito problematika objasnena.

5.4.8. Informadcie pre spotrebitelov (Clinok 5). Vybor si vsi-
mol, Ze vo vSeobecnych poziadavkich na informécie pred uza-
tvorenim zmluvy sa dd z textu vyvodif moznost neposkytnutia
informdcii. (1. Pred uzatvorenim akejkolvek kiipnej zmluvy alebo
zmluvy o sluzbéch poskytne obchodnik spotrebitelovi tieto infor-
mécie, ,ak nie st uz zjavné z kontextu®.) EHSV sa domnieva, Ze
takdto Stylizdcia vyvoldva vela pochybnosti a je zavadzajica a pre-
to s fiou nesthlasi.

5.4.9. Podla medzindrodného prdva stikromného tiez nie je
jasné, ¢i uplatnitelnym pravom by malo byt nariadenie Rim I (a-
ko navrhuje ¢ldnok 5 ods. 3), alebo ¢i by ako porusenie povin-
nosti poskytovat informécie nemalo spadat pod nariadenie Rim II,
¢clanok 12 (odovodnenie 30 nariadenia Rim II).

5.4.10. Ustanovenia ¢lanku 6 ods. 2 o urceni dosledkov vyply-
vajticich z povinnosti poskytovat informdcie v stlade s platnymi
vnutrodtitnymi predpismi sa nezdaja byt primerané a dajii pries-
tor rozmanitym rieSeniam, a preto by sa mali harmonizovat.



23.12.2009

Uradny vestnik Eurépskej tinie

C 317/59

5.4.11. Verejnd drazba. Bolo by potrebné jasne uviest, Ze po-
vinné verejné drazby organizované verejnymi orgdnmi budi vzdy
stdf mimo rozsahu pdsobnosti tohto ndvrhu, ktory sice zahfna
pojmy ,drazba“ a ,verejna drazba“, ale tieto sa tykaju len drazieb
organizovanych dobrovolne obchodnikom.

5.5. Zmluvy uzatvdrané mimo prevddzkovych priestorov a zmluvy na

dialku

5.5.1. Smernica 85/577EHS, jedna z prvych eurdpskych legi-
slativnych iniciativ v oblasti ochrany spotrebitela, odhaluje nizku
mieru odchylok pri transpozicii na vnutrostatnej trovni, kde sa
jednotlivé taty ststredili hlavne na vyuzitie moznosti vylacit ur-
Cité typy zmlav (napr. pod ur¢itd hodnotu alebo podla urcitého
druhu tovaru) alebo na rozirenie ochrany spotrebitela, ¢o bolo
mozné vdaka dolozke o minimédlnej harmonizicii (pozri ¢li-
nok 8). V dosledku toho sa vieobecne ocakdvand maximélna har-
monizicia nezdd byt problematickd a zdd sa vyrovnand
a pozitivna. Smernica 85/577[EHS sa uplatiiuje iba v pripade, ked
nevznikla poziadavka na navstevu obchodnika v dome alebo na
pracovisku spotrebitela. Navrh na rozsirenie rozsahu pdsobnosti,
aby bolo mozné zaclenif vyziadané ndvstevy, je prijatelny, pokial
bude rozsireny pocet vynimiek uvedenych v ¢lanku 19 ods. 2.
Medzi zmluvy, na ktoré sa nebude uplatiiovat pravo na odsttpe-
nie od zmluvy (ako je to v pripade zmlav na dialku), by mali byt
zaradené:

a) sluzby, ktorych poskytovanie sa zacalo s predchddzajicim
vyslovnym stihlasom spotrebitela pred koncom lehoty na od-
stipenie od zmluvy a

b) dodavky tovaru zhotoveného podla $pecifikicii zadanych
spotrebitelom, jasne personalizovaného tovaru alebo tovaru,
ktory rychlo podlicha zniZeniu kvality alebo skaze.

5.5.1.1. Pokial'sa prvé z tychto vynimiek nezaradi do ¢lanku 19
ods. 2, poskytovatelia sluzieb by mohli spotrebitelov, ktori chcii
mat pracu vyhotovent rychlo (napr. Gpravy kuchyne, alebo ka-
dernicke sluzby doma) Ziadat, aby pockali aspori 14 dni. Pokial
nebude zaradend druhd vynimka, obchodnik, ktory na mieru vy-
raba objednané tovary (napr. kuchynské linky, oblek) by mohol
odmietnut zacat vykondvat dohodnutd pricu az dovtedy, kym
neuplynie aspon 14 dni. Naopak, spotrebitel by mohol odsttpit
od zmluvy a nechat obchodnikovi takyto tovar, ktory uz len tazko
predd.

5.5.2. Pokial ide o zmluvy na dialku, i ked na zdklade kompa-
rativnej Stidie (14) neexistuju velké rozdiely pri transpozicii smer-
nice 1997/7[ES, treba tiez poznamenat, Ze clenské $taty vyuzili
moznosti a dolozku o minimdlnej harmonizdcii, aby stanovili

(14) Pozri EC Consumer Law Compendium — Comparative Analysis (Kom-
pendium zmluvného prava ES — Porovndvacia analyza). Autor: Prof.
Hans Schulte-Nolke v spolupréci s Dr. ChristianomTwingg-Flesnerom
a Dr. Martinom Ebersom, februdr 2008, vypracované pre Eurépsku
komisiu na zdklade zmluvy o sluzbdch ¢. 17.020100/04/389299:
,2Annotated Compendium including a comparative analysis of the
Community consumer caquis®.

systémy, ktoré by boli prijatelnejsie pre spotrebitela. Bolo by uzi-
to¢né navrhnit moznosti ochrany spotrebitelov pri obchodovani
na dialku s tretimi krajinami.

5.5.3.  Je mozné si v8ak v§imnut potencidlne prekazky na vna-
tornom trhu, sposobené viacerymi zoznamami vynimiek a roz-
nymi poziadavkami na podévanie informdcii obchodnikmi.

5.5.4. EHSV uzndva, Ze existuje priestor na zlep3enie pokial ide
o rozsah vynimiek uplatiovania, ako zaclenenie tovarov (ale-
bo sluzieb) s niz§ou hodnotou (1%) alebo rizikovych z pohladu
zdravia, hygieny alebo bezpecnosti. Toto sa vztahuje predovset-
kym na potravinovii bezpe¢nost (pozri ¢lanok 20 ods. 1 pism. d))
kde treba vyslovne uviest odkaz na ¢ldnok 2 nariadenia (ES)
¢. 1782002 (19). Co sa tyka vynimky na tovary (a sluzby) s niz-
Sou hodnotou, existuje tu priestor na podstatné zvysenie hodno-
ty 60 EUR (smernica 85/577[EHS).

5.5.5. Pokial'ide o prdvo na odstdpenie od zmluvy, ndvrh zjed-
nocuje lehotu na 14 dni a EHSV vita objasnenie kalkuldcie tejto
Casovej lehoty. Napriek tomu, ako uz bolo uvedené vyssie, bolo
by potrebné harmonizovat podstatu a dosledky tohto prava.

5.5.6. EHSV rovnako spochybnuje vhodnost stanovenia pravid-
la tykajiiceho sa zdvizkov spotrebitela v pripade odstipenia od
zmluvy v ¢ldnku 17 ods. 2 (Spotrebitel zodpovedd iba za akékol-
vek znizenie hodnoty tovaru v dosledku zaobchddzania s tymto
tovarom inym sposobom, nez aky je potrebny na uistenie sa
o charaktere a funk¢nosti tovaru), pretoze sa domnieva, Ze vznik-
ni pochybnosti a potencidlne problémy s dokazovanim pre
spotrebitelov.

5.5.7. Bez toho, aby sa spochybiiovala potreba zlepsit navrho-
vané pravidld, EHSV (17) by uvital, keby sa navrhovand maximal-
na harmonizdcia tykala len uvedenych dvoch smernic, pricom by

.....

cezhranién}’f rozmer.

(%) Pozri: ¢linok 3 ods. 1 smernice 85/577/ES, moznost, ktort uplatnilo
18 ¢lenskych statov.

(16) Nariadenie (ES) ¢. 178/2002 Eurdpskeho parlamentu a Rady z 28. ja-
nudra 2002, ktorym sa ustanovuji vieobecné zdsady a poziadavky
potravinového préva, zriaduje Eur6psky drad pre bezpe¢nost potra-
vin a stanovuju postupy v zdleZitostiach bezpecnosti potravin
(U.v.ESL 31, 1.2.2002, s. 1)).

(17) U.v.EU C 175, 27.7.2007 a U. v. EU C 162, 25.6.2008.
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6. Neprijatelné zmluvné podmienky uzatvorené so
spotrebitelmi

6.1. Tato oblast, ktord sa v stacasnosti riadi smernicou
1993/13/EHS je sustredend do kapitoly V a do priloh Il a II, i ked
EHSV sa na zaklade analyz Komisie domnieva, Ze predkladany né-
vrh by sa nemal zaoberat touto problematikou a mala by sa z ne-
ho odstranit, pretoze Gplnd harmonizdcia v tejto oblasti za
stucasného stavu vyvinu prava Spolocenstva urcite vyvold problé-
my vo vnutro§tatnych pravnych systémoch niektorych ¢lenskych
Stdtov.

6.1.1. Pokial vsak Komisia Giplne neodstrdni pravidld o neprija-
telnych zmluvnych podmienkach, EHSV predkladd nasledujiice
pripomienky:

6.1.1.1. Ako je zndme, ide o klicovy aspekt zmluvného prava,
ktory bol pred prijatim smernice riadeny clenskymi $tatmi.

6.1.1.2. Komparativna analyza jeho transpozicie ukazuje, Ze vo
vacsine pripadov ¢lenské Stity vyuzivali dolozku o minimalnej
harmonizdcii (Cldnok 8), a tak dnes disponujt pravidlami, ktoré
st pre spotrebitelov prijatelnejsie ako pravidld stanovené v smer-
nici. I sicasnd situdcia hovorf za to, Ze Gplnd harmonizicia sa
neodportica (18).

6.1.1.3. Preto treba dafat, Ze predlozeny névrh, ktory Ziada de-
finitivne zrusenie platnej smernice, bude moct nielen vyrovnat
najvyssiu droven transpozicie, ale Ze tiez objasni rozne sporné
body, ktoré delia doktrinu a judikatdru.

6.1.1.4. Toto sa vztahuje samozrejme na vztah medzi princi-
pom dobrej viery a kritériom nerovnovahy v pravach a povinno-
stiach stran, stanovenom v ¢ldnku 3 ods. 1 stasnej smernice
a takmer nezmenenom v ¢ldnku 32 ods. 1 ndvrhu, pokial ide
o dosledky porusenia poziadaviek na transparentnost zmluvnych
podmienok, v ¢lanku 31.

6.1.1.5. Pokial ide o rozsah posobnosti, treba si v§imnt zacle-
nenie urcitého obmedzenia v neprospech spotrebitela. Skuto¢ne,
zatial Co tento ndvrh zahfnia vylu¢ne podmienky zahrnuté v pi-
somnych zmluvich (,vopred vypracované“ podla ¢lanku 30 od-
s. 1) ktoré stanovujt ¢lenskym 3tdtom, aby sa zdrzali ,uloZenia
akychkolvek prezentacnych poziadaviek, pokial ide o sposob,
akym st zmluvné podmienky vyjadrené alebo spristupnené spo-
trebitelovi®, sicasnd smernica sa uplatiiuje tiez na slovné zmluvy
(pozri: Désledky ¢lanku 5 smernice 93/13/EHS), ako sa uplatiiuje
v niektorych ¢lenskych $tatoch.

(18) Pozri EC Consumer Law Compendium — Comparative Analysis (Kom-
pendium zmluvného préva ES — Porovndvacia analyza). Autor: Prof.
Hans Schulte-Nolke v spoluprici s Dr. ChristianomTwingg-Flesnerom
a Dr. Martinom Ebersom, februdr 2008, vypracované pre Eur6psku
komisiu na zdklade zmluvy o sluzbach ¢. 17.020100/04/389299:
»Annotated Compendium including a comparative analysis of the
Community consumer caquis®.

6.1.1.6. EHSV sa domnieva, Ze zachovanie sti¢asného systému
a sticasne zaloZenie vyboru a systému na registraciu neprijatel-
nych podmienok vniitrostatnymi orgdnmi predstavuji dostatoc-
ny krok vpred v oblasti informovania o neprijatelnych
podmienkach, ¢o je uzito¢né pre obchodnikov, z dovodu znize-
nia ndkladov na zostladenie, ale aj pre tych, ktori budi uplatiio-
vat toto pravo a tiez pre spotrebitelov.

6.1.1.7. Problematika neprijatelnych zmluvnych podmienok je
uplatnitelnd horizontélne na vSetky zmluvy uzatvorené so spo-
trebitelmi a v mnohych pripadoch tiez na zmluvy uzatvorené me-
dzi obchodnikmi. EHSV sa domnieva, Ze ndvrh Komisie bude mat
v tomto smere vo vietkych ¢lenskych $titoch velmi vdzne a ne-
gativne dosledky na zmluvné pravo vo vieobecnosti a konkrétne
na ochranu spotrebitela.

7. Ur¢ité aspekty predaja spotrebného tovaru a sivisiacich
zaruk

7.1. EHSV sa domnieva, Ze nie je vhodné zaradif vyssie uvede-
nt problematiku do tejto smernice a navrhuje, aby bola z névrhu
odstranend, pretoze neposkytuje spotrebitelom nijaky prinos, ani
vys$$iu mieru ochrany.

7.2. Smernica 1999/44/ES umoznila ¢lenskym S$tdtom prijat
alebo ponechat v platnosti opatrenia, poskytujtice spotrebitelom

v jednotlivych $tatoch.

7.3.  Tento pripad preukazuje neexistenciu vyraznych tendencif
pri transpozicii v akomkolvek zmysle (18), pretoze vietky clenské
Staty, bez vynimky, uz disponovali prdvnymi normami v oblasti
nakupno-predajnych zmlav tykajicich sa spotrebného tovaru,
ktoré boli regulované touto smernicou.

7.4. Pokial ide o prenos rizika (¢lanok 23), navrh sa snazi riesit
nezrovnalosti tykajice sa pojmu ,dodanie” a obchodnik je ndsled-
ne zodpovedny spotrebitelovi od momentu, kedy nastane spomi-
nany prenos rizika (¢ldnok 25), ¢o by mohlo znamenat zlepsenie
a objasnenie.

7.5. Stanovenie vSeobecnej lehoty na dodanie tovarov povazu-
je vybor za nejednotné, s vynimkou niektorych druhov predaja
(mimo prevadzkovych priestorov alebo v pripade predaja na dial-
ku), kedZe sa zdd neprimerané, aby ¢lanok 22 ndvrhu stanovoval,
aby obchodnik dodal tovar maximalne do 30 dni od uzatvorenia
zmluvy.

7.6. Napriek tomu, Ze ¢lenskym 3tdtom bola zrusend moznost
stanovit prezumpént lehotu v stlade s aktudlnou smernicou
a stanovenim jednotnej lehoty $est mesiacov, ndvrh obmedzuje
préva spotrebitelov v tom smere, Ze na nich uvaluje dokazné bre-
meno v pripade poskodeni, ktoré sa prejavia neskor.
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7.7. Rovnako, pokial ide o problematiku lehot a dokazného
bremena v pripade nestladu so zmluvou, prijatim ndvrhu smer-
nice a tym aj oznamovacej povinnosti sa v skuto¢nosti skrati za-
ru¢nd lehota na lehotu moznosti podania staznosti vo vietkych
¢lenskych statoch, ktoré tento mechanizmus neprijali, ako vyply-
va z obsahu ¢lanku 28 ods. 4 a 5.

8. Procedurilne nedostatky

8.1. Navrh obsahuje niekolko procedurdlnych pravidiel, ako
napr. dokazné bremeno alebo aktivne zdkonné priznanie, ktoré

V Bruseli 16. jala 2009

by sa mali s cielom stidrznejsich regula¢nych predpisov viac kon-
kretizovat. Chybajt regulacné predpisy v oblasti moznosti prijat
ochranné opatrenia, ktoré by umoznili sklbit pozastavujiice a na-
pravné opatrenia, alebo zverejiiovanie rozsudkov.

8.2. Co sa tyka kolektivnych Zalob, EHSV odkazuje na svoj ne-
dévno uverejneny dokument (1°).

Predseda

Eurdpskeho hospoddrskeho a socidlneho vyboru

Mario SEPI

(19) U.v.EU C 162, 25.6.2008.
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